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കേരളപഥനങ്ങള്‍ 


കെത്രമഠന്ധികം 


എഡിറ്റര്‍ ; കെ.ടി. റാംമോഹന്‍ 


ഹപദേശകസ്സമ?ത?്‌ 


എം. ഗംഗാധരന്‍ 

രാജന്‍ ഗുരുക്കള്‍ 
കെ.എന്‍. ഗണേശ്‌ 

പി.കെ. മൈക്കിള്‍ തരകന്‍ 
സലിം ബാലകൃഷ്ണന്‍ 
വി.വി.കെ. വാലത്ത്‌ 


കെ.കെ. ജോര്‍ജ്‌ 
ടി.ജി. ജേക്കബ്‌ 

പി. ശിവാനന്ദന്‍ 
കെ.പി. കണ്ണന്‍ 
എം. കുഞ്ഞാമന്‍ 
കെ.എന്‍. ഹരിലാല്‍ 
കെ. രവിരാമന്‍ 


കെ.ജി. ശങ്കരപ്പിള്ള 
ആര്‍. നന്ദകുമാര്‍ 
എസ്‌. രാജു 
പാട്രിക്ക്‌ ഹെല്ലര്‍ 
കെ. രാജഗോപാല്‍ 


കെ. ശാരദാമണി 
എന്‍.കെ. രവീന്ദ്രന്‍ 
ജെ. ദേവിക 


ആര്‍.വി.ജി. മേനോന്‍ 
ശ്രീകുമാര്‍ ചതോപാദ്ധ്യായ 
വി.ടി. പത്മനാഭന്‍ 


കോമാരീഡിമനാഷനത്‌ 
എന്‍.കെ. ശിവദാസന്‍ 


൫ 


ചിത്ത്തിര 
പ്രിന്‍േറഴ്സ്‌ & പബ്ലിഷേഴ്സ്‌ 


39/3006, മാണിക്കത്ത്‌ റോഡ്‌, കൊച്ചി 682 016 
ഫോണ്‍ 364005 


ടൈപ്ഛസ്പെറ്റിങ്‌ 


പ്രൂഫ്‌ 
പേജ്മ്മക്കിങ്‌ 
കലാസ്പാങ്കേതികം 


അച്ചടി 


കെ. സുധാദേവി, ശോഭ കെ.എ., 
സി. ഇസ്മയില്‍, ഉണ്ണികൃഷ്ണന്‍ 


ടി.എസ്‌. ദിവാകരന്‍ 
കെ. നാരായണന്‍ 
വി.എന്‍. ഷൈന്‍ 
പി.എസ്‌. സുധാകരന്‍ 
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എഡിറ്റര്‍ . കെ.ടി. റാംമോഹന്‍ 


൫ 


ചിത്തിര പ്രിന്‍േറഴ്‌സ്‌ & പബ്ലിഷേഴ്‌സ്‌ 
കൊച്ചി 682 016 


എം. മുരളീധരന്‌ 


കേരളപഥനങ്ങള്‍ 


എഡിറ്റര്‍ . കെ.ടി. റാംമോഹ 


രംഗം 


പാലിയം: സമരവും വിവരണങ്ങളും 1 ചെറാമമ? രാമദാസ്‌ 


വവംവാദം 


പണിക്കൂട്ടങ്ങളുടെ പൊരുള്‍ 191 കെ. എരീ ഫഹതിലാത്ീ 
പണാ?ക്കൂട്ടങ്ങശീ മുന്‍വിധികളും 199 കെ.കെ. ഈശ്വരീ 
അതിശയോക്തിയും 


പ്രതിജഞൊയാഗന്ഥരായണം 202 ഷു ദിഛീചത്‌ 
മൂലകഥയും കേരളപാഠവും 


ചിത്രങ്ങള്‍ 207 അമ്മാകന്‌ പൊതുവാശ്‌ 
210 എരീഎനീ മോഫര്‍രീദാസ്ധസ്‌ 
214 ഡിജമന്‌ കമ്ണ്സുന്പിള്ളി 


കേള്‍വിശീലങ്ങളുടെ സാമൂഹ്യശാസ്ത്രം 217 ആരി നദ്ദകുമമധര്‌ 


കന്പനം 


ജാതി, മതം, സാമ്പത്തികനിലം 253 ച ശിവാരദ്നി 
ദേശമംഗലം ഗ്രാമത്തിലൂടെ രണ്ടുവട്ടം 


കേരളത്തിലെ ഹിന്ദുസമുദായരൂപീകരണം: 265 എം. മുരളീധര 
അധിനിവേശാധുനികതയുടെ 
പ്രക്രിയകളും ഘടനകളും 


പൌഈരാവകാശമോ ക്ഷേത്രപ്രവേശനമോ? 282 മ്ജാരീമ്‌ ഗീവരീഥീസ്പ്‌ ജാസ്പഫ്‌ 
വൈക്കം സത്ൃഗ്രഹത്തില്‍നിന്ന്‌ ഒരേട്‌ 


ജാതിഭാഷകളും മലയാളഭാഷയും 287 എം.ബി ബ്വാങ്ുു 


തെറ്റിക്കോട്ടുമള്ല(തി പാട്ടും പഠനവും 297 ജെ. പത്മകുമാരി 


പൂരുഷദേശാടനവും സ്ത്രീകളും 3077 പ്രേമ കുര്യന്‍ 
കേരളമാതൃകു: ചുവടുമാറ്റം ആവശ്യം 310 പി. നന്ദകുമാര്‍ 
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6 കേരളപഠഥനങ്ങള്‍ 


ജാനുവരി 1997 


വക്ക വു (൪ , യന്ന മ്മാ മ്മ്മ്‌ 


പമലിയം 
സമരവും വിവരണങ്ങളും 


ചെറാമ്മി 


സഞ്ചാരസ്വാതന്ത്രയത്തിന്‌ കേരളീയര്‍ നട 
ത്തിയ പ്രക്ഷോഭങ്ങളില്‍ ഏറെ ചോരചിന്തി 
യത്‌ പാലിയംസമരത്തിലാണ്‌. 47 വര്‍ഷം 
മുമ്പ്‌, 1947 ഒടുവിലും 1948 ആദ്യവുമായി 
ഏകദേശം 100 നാള്‍ നീണ്ട സത്ൃഗ്രഹസമര 
മാണ്‌ എറണാകുളംജില്ലയിലെ ചേന്ദമംഗലം 
വില്ലേജില്‍ പാലിയം പ്രദേശത്ത്‌ നടന്നത്‌. 
അതില്‍ പടങ്കെടുത്തവര്‍പോലും പിന്നീട്‌ നല്‍ 
ക്രിയ വിവരണങ്ങള്‍ അവ്യക്തമാണ്‌, ചില്യി 
ടത്ത്‌ പരസ്പരവിരുദ്ധവുമാണ്‌. അതുകൊണ്ട്‌, 
ചരിത്രരേഖകളുടെ സ്ഥാനമുള്ള അന്നത്തെ 
പ്രതവാര്‍ത്തകളെയാണ്‌ നമുക്ക്‌ ആശ്രയിക്കാ 
നുള്ളത്‌. പാലിയം സമരം സമഗ്രമായി റി 
പ്പോര്‍ട്ടു ചെയ്തത്‌ അന്നത്തെ ദേശാഭിമാന? 
ലേഖകന്‍ ജി. എം. നെന്‍മേലിയാണ്‌. 


പ്രതപ്രവര്‍ത്തനത്തെ ജനസേവനത്തി 
നുമാത്രം ഉപാധിയാക്കിയ നെന്‍മേലി ഗോപാ 
ലമേനോന്‍ 1916 മാര്‍ച്ച്‌ 3ന്‌ തൃപ്പൂണിത്തുറ 
യില്‍ ജനിച്ചു; 1993 ഡിസംബര്‍ 4ന്‌ എറണാ 
കുളത്ത്‌ ആശുപത്രിയില്‍ മരിച്ചു. പൂതിയ 
കേരളത്തിന്‍െറ കാല്‍നൂറ്റാണ്ടുകാലത്തെ ചരി 
ത്രമുഹൂര്‍ത്തങ്ങള്‍ മിക്കതും റിപ്പോര്‍ട്ടുചെയ്ത 
നെന്‍മേലിയുടെ തൊഴില്‍ജീവിതത്തിലെ സാ 
ഹസികത്വംമുറ്റിയ ഘട്ടമാണ്‌ പാലിയം റി 
പ്പോര്‍ട്ടിങ്ങ്‌ കാലം. കോഴിക്കോടുനിന്ന്‌ പ്രസി 
ദ്ധീകരിച്ചിരുന്ന മദ്ധാട?മാനാ? ദിനപത്രത്തില്‍ 


ക്രേളപഠനങ്ങള്‍ 6 


ഷ്‌ 


1] 


ഥമദ്മാസ്പ 


വന്ന അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ പാലിയം വാര്‍ത്തക 
ളില്‍ ചിലതേ ഇവിടെ പകര്‍ത്തുന്നുള്ളു. കൂടെ, 
മദശാഭിമാന്ിയുടെ മറ്റുചില ലേഖകരുടെ 
വാര്‍ത്തകളും ചേര്‍ക്കുന്നു. 


വാര്‍ത്തകളിലേക്ക്‌ കടക്കുംമുമ്പ്‌, പാലി 
യം സമരത്തിന്‍െറ ഏകദേശചിത്രം അവതരി 
പ്ിക്കട്ടെ. സൂക്ഷ്മപഠനത്തില്‍ നിന്നല്ല. പരന്ന 
വായനയില്‍നിന്ന്‌ കിട്ടിയ അറിവുകളാണ്‌ ഇത 
ചിത്രത്തിന്‌ അടിസ്ഥാനമെന്ന്‌ പ്രത്യേകം അറി 
യിക്കൂന്നു; പിഴവുകള്‍ കണ്ടേക്കാമെന്നര്‍ത്ഥം. 


കൊച്ചിരാജ്യത്താണെങ്കിലും ചേന്ദമംഗ 
ലം ഭരിച്ചിരുന്നത്‌ പാലിയത്തച്ചന്‍മാരുടെ “സ 
മാന്തരസര്‍ക്കാ'രാണ്‌. പണ്ടുമുതലേ കൊച്ചി 
രാജാക്കന്‍മാരുടെ മന്ത്രി മാരായിരുന്നു പാലി 
യത്തച്ചന്‍മാര്‍. മന്ത്രിസ്ഥാനം പോയെങ്കിലും 
ചേന്ദമംഗലം അവരുടെ വരുതിയി ലായിരുന്നു. 
കൊല്ലിനും കൊലയ്ക്കും 'അധികാരം' പതി 
പ്ചെടുത്തവരും, സവര്‍ണ്ണ യാഥാസ്ഥിതികത്വ 
ത്തിന്‍െറയും മാടമ്പിവാഴ്ചയുടെയും ആള്‍രൂ 
പങ്ങളുമായ അവരോടേറ്റുമുട്ടി അയിത്ത ജാതി 
ക്കാര്‍ സഞ്ചാരസ്വാതന്ത്്യം നേടിയതാണ്‌ 
പാഠാലിയംസമരത്തിന്‍െറ മുഖ്യളളളടക്കം. 


തിരുവിതാംകൂറില്‍പെട്ട വടക്കേക്കര 
പ്രദേശത്തിനകത്താണ്‌ കൊച്ചിയുടെ ചേന്ദമം 
ഗലം, 1936ല്‍ തിരുവിതാംകൂറില്‍ ക്ഷേത്രപ്ര 
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വേശവും സഞ്ചാരസ്വാതന്ത്ര്യവും അനുവദിച്ച, 
തോടെ ചേന്ദമംഗലത്തുകാര്‍ “പുറംലോക'രേ 
ക്കാള്‍ പലപടി താണു. വടക്കേരാജ്യമായ 
ബ്രിട്ടീഷ്‌ മലബാറില്‍ ഗുരുവായൂര്‍ സത്ൃഗ്രഹം 
തൂലം 'അയിത്തനീതി” മിക്കവാറും ദുര്‍ബ്ബല 
മായി, എന്നിട്ടും കൊച്ചിയില്‍ അയിത്തജാതി 
ക്കാര്‍ക്ക്‌ പൊതുവഴിയില്‍ നടക്കാനും ക്ഷേത്ര 
ങ്ങളില്‍ കയറാനും അനുവാദം കിട്ടിയില്ല. 
ഇതാണ്‌ കൊച്ചിക്കാരെ, പ്രതേകിച്ച്‌ ചേന്ദമം 
ഗലത്തുകാരെ സമരരംഗത്തെത്തിച്ചത്‌. 


ക്ഷേത്രപ്രവേശം അനുവദിച്ചില്ലെങ്കില്‍ 
അയിത്തജാതിക്കാര്‍ മതംമാറുമെന്ന്‌ സഹോ 
ദരന്‍ അയ്യപ്പന്‍, സ്ഹാദ്തരീ വാരികയില്‍ 
എഴുതിയത്‌ ചൂടേറിയ ചര്‍ച്ചകള്‍ക്കിടയാക്കി. 
തൃപ്പൂണിത്തുറ എരൂരില്‍ കൂടിയ കൊച്ചി എസ്‌. 
എന്‍.ഡി.പി. യോഗം വാര്‍ഷികത്തില്‍, ഈഴ 
വരെല്ലാം മതം മാറണമെന്ന പ്രമേയം വന്നു. 
എന്നാല്‍ അതിനെതിരെ അവതരിപ്പിച്ച, ക്ഷേ 
ത്രപ്രവേശപ്രക്ഷോഭം തുടങ്ങണമെന്ന പ്രമേ 
യമാണ്‌ പാസ്സായത്‌. (പി. ഗംഗാധരന്‍, പാല? 
തം മ്ധമരം; പള്ളുരുത്തി, 1985.) തുടര്‍ന്ന്‌, 
ക്ഷേത്രപ്രവേശം അപേക്ഷിക്കുന്ന മെമ്മോറാ 
: ണ്‍ഡം അരലക്ഷംപേര്‍ ഒപ്പിട്ട്‌ മഹാരാജാവിന്‌ 
നല്‍കാന്‍ യോഗം ബോര്‍ഡ്‌ തീരുമാനിച്ചു. 


പക്ഷേ യോഗം മെമ്മോറാണ്‍ഡം അച്ച 
ഭിപ്പിച്ചില്ല. കാലതാമസം കണ്ടപ്പോള്‍ കമ്യൂ 
ണിസ്്‌റ്റുപാര്‍ട്ടി കൊച്ചിസംസ്ഥാനകമ്മിറ്റി 
ക്ഷേത്രപ്രവേശമെമ്മോറാണ്‍ഡം തയ്യാറാക്കി 
ഒപ്പുശേഖരിച്ചു. ഒരു മാസത്തിന്നകം വിവിധ 
ജാതിക്കാരായ 60,000 പേര്‍ ഒപ്പിട്ടു. ബ്രാഹ്മ 
ണരടക്കം ജനങ്ങളും എസ്‌.എന്‍.ഡി.പി., 
അയിത്തജാതിനേതാക്കളുമൊക്കെ സഹക 
രിച്ചു. ഹര്‍ജി രാജാവിനു നല്‍കി. ഹിന്ദൂക്ക 
ളാകെ സമ്മതിച്ചാല്‍ ക്ഷേത്രപ്രവേശം 
നല്‍കാന്‍ വിരോധമില്ലെന്ന്‌ രാജാവ്‌ മറുപടി 
നല്‍കി. രാജഭയംമൂലം ഹിന്ദുക്കളാകെ 
യോജിച്ച്‌ അതാവശ്യപ്പെടില്ലെന്ന വിശ്വാസമാ 
യിരുന്നത്രെ ആ ഉപാധിക്കൂപിന്നില്‍, 


അതോടെ, ഹിന്ദുക്കളെല്ലാം പ്രവേശത്തി 
നനുകൂലമെന്ന്‌ തെളിയിക്കേണ്ട ബാദ്ധ്യത 
അയിത്തജാതിക്കാര്‍ക്കായി. 1121 ധനു 8ന്‌ 
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എസ്‌.എന്‍.ഡി.പി. യോഗം എറണാകുളത്ത്‌ നട 
ത്തിയ അവകാശപ്രച്ലൊപന സമ്മേളനത്തില്‍ 
ക്ഷേത്രപ്രവേശം ആവശ്യപ്പെട്ടു. അതുനേടാന്‍ 
യോഗംബോര്‍ഡ്‌ കൊച്ചിയിലെ രാഷ്ട്രീയ 
സാമൂഹിക സംഘടനകളെ മുഴുവന്‍ ക്ഷണിച്ച്‌ 
ക്ഷേത്രപ്രവേശ കുര്‍മ്മസമിതിയുണ്ടാക്കി. പി. 
കെ. ഡിവറായിരുന്നു സ്വെക്രട്ടറി... താലൂക്ക്‌ 
തോറും സമ്മേളനങ്ങളും സമിതികളും സംഘ 
ടിപ്പിച്ചു. നമ്പൂതിരി യോഗക്ഷേമസഭയും നാ 
യര്‍ കരയോഗവും പുലയമഹാസഭയടക്കം 
അയിത്തജാതി സംഘടനകളും പ്രജാമണ്‍ഡ 
ലവും കമ്യൂണിസ്റ്റുപാര്‍ട്ടിയും പ്രജാസോഷ്യ 
ലിസ്‌റ്റ്പാര്‍ട്ടിയും സമിതികളിലൂുണ്ടായിരുന്നു. 
അതോടെ, ക്ഷേത്രപ്രവേശത്തിന്ന്‌ ഹിന്ദുക്കളു 
ടെയും രാഷ്ട്രീയകക്ഷികളുടെയും പിന്‍തൂണ 
യില്ലെന്ന്‌ പറയാന്‍ രാജാവിന്‌ കഴിയാതായി. 


എന്നിട്ടും കര്‍മ്മസമിതി ചേര്‍ന്ന്‌ സമരം 
തുടങ്ങാന്‍ തീരുമാനിക്കാതായപ്പോള്‍ ജനങ്ങ 
ഉടെ ക്ഷമയറ്റു. എരിതീയില്‍ എണ്ണയൊഴിക്കും 
പോലെയായി ഇരിങ്ങാലക്കുടയിലെ “കുട്ടംകു 
ഉം സംഭവം". പൂലയമഹാസഭാ വാര്‍ഷികത്തി 
ന്ന്‌ പണംപിരിക്കാന്‍ സാരിയണിഞ്ഞു പോയ 
അയിത്തജാതിയുവതികളെ കുട്ടംകുളം റോ 
ഡില്‍ സവര്‍ണ്ണര്‍ ആക്രമിച്ചു. അയിത്തക്കാര്‍ക്ക്‌ 
ആ വഴി നടക്കാന്‍ പാടില്ല. പിറ്റേന്ന്‌ സമ്മേളന 
സൈക്കിള്‍റാലിയേയും അവിടെ ആക്രമിച്ചു. 


എങ്ങും പ്രതിഷേധയോഗങ്ങളും പ്രകടന 
ങ്ങളും. ഒടുവില്‍, ആ റോഡില്‍ സഞ്ചാരസ്വാ 
ത്രന്ത്യം നേടാന്‍ കമ്യൂണിസ്‌റ്റുപാര്‍ട്ടിയുടെ 
നേതൃത്വത്തില്‍ ചാലക്കുടിയില്‍നിന്ന്‌ ജാഥ 
യെത്തി. ജാഥയെ ഇരിങ്ങാലക്കുടയില്‍ നിരോ 
ധിച്ചു. അതു ലംഘിച്ച്‌ പട്ടണത്തില്‍ കടക്കാന്‍ 
ജാഥാംഗങ്ങള്‍ തീരുമാനിച്ചു. എന്നാല്‍ കര്‍മ്മ 
സമിതി നേതാക്കളായ സഹോദരന്‍ അയ്യപ്പനും 
കെ. പി. മാധവന്‍നായരും ഇടപെട്ട്‌ ആ തീരു 
മാനം പിന്‍വലിപ്പിച്ചു. കര്‍മ്മസമിതിയുടെ 
നേതൃത്വത്തില്‍ വന്‍ ജാഥ നയിച്ച്‌ നിരോധനം 
ലംഘിക്കുന്നതാണ്‌ നല്ലതെന്നായിരുന്നു അയ്യ 
പൃന്‍െറ പക്ഷം. 


പക്ഷേ! കര്‍മ്മസമിതി ഒരു തീരുമാനവും 
എടുത്തില്ല, പാലിയത്ത്‌ ക്ഷേത്രപ്രവേശസമര 
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ക്കാര്‍ക്കുനേരെ പൊലീസ്‌-ഗുണ്ടാ ആക്രമണം 
തുടരുകയായിരുന്നു. ജനങ്ങള്‍ കാത്തുനി 
ന്നില്ല. കമ്യൂണിസ്‌റ്റുപാര്‍ട്ടി വീണ്ടും കുട്ടംകുളം 
റോഡിലേക്ക്‌ ജാഥ നയിച്ചു. ജാഥക്കാരെ അറ 
സ്‌റ്റുചെയ്ത്‌ കഠിനമായി തല്ലി. മര്‍ദ്ദനപ്രതി 
ഷേധക്കാര്‍ക്കും മര്‍ദ്ദനമേറ്റു. 


ചാലിയത്ത്‌ സമരത്തീയാളി. കമ്യൂണി 
സ്‌റ്റുപാര്‍ട്ടിയും പ്രജാമണ്‍ഡലവും, സോഷ്യ, 
ലിസ്‌റ്റുപാര്‍ട്ടിയും എസ്‌.എന്‍.ഡി.പി. യോഗ 
വും പുലയമഹാസഭയുമൊക്കെച്ചേര്‍ന്ന്‌ പാ 
ലിയം സമരസമിതിയുണ്ടാക്കി പ്രചാരണവും 
ഫണ്ട്പിരിവും തുടങ്ങി. സമരോല്‍ഘാടനം 
നിശ്ചയിച്ചു. ഇതിനിടയ്ക്ക്‌, സമിതി പ്രവര്‍ത്ത 
കനായ രാഘവനെ പാലിയത്തച്ചന്‍മാരുടെ 
ഗുണ്ടകള്‍ വളഞ്ഞുനിന്ന്‌ കുത്തിമലര്‍ത്തി. 
രോഷം ജ്വലിച്ച ജനങ്ങള്‍ പാലിയം ക്ഷേത്ര 
നടയിലേക്കു പാഞ്ഞു. ഉടന്‍ പാലിയം 
റോഡില്‍ കയറണം, ക്ഷേത്രത്തില്‍ കടക്കണം- 
നം മുറവിളികൂടി. 


കൊച്ചി മന്ത്രിമാരായ സഹോദരന്‍ അയ്യ 

പുന്നും പനമ്പിള്ളി ഗോവിന്ദമേനോനും പാലി 
യത്ത്‌ ഓടിയെത്തി, സമരക്കാരുമായി കൂടിയാ 
ലോചിച്ചു. രാഘവനെ കുത്തിയവരുടെപേ 
രില്‍ കേസെടുക്കാമെന്നും തല്‍ക്കാലം വഴിന്‌ 
ടക്കല്‍ ഉപേക്ഷിക്കാമെന്നും വൈകാതെ വഴി 
നടക്കാന്‍ അനുവദിച്ചില്ലെങ്കില്‍ കര്‍മ്മസമിതി 
ഏറ്റെടുക്കാമെന്നും ധാരണയായി. 
യോഗഹാളിന്നു വെളിയില്‍ കാത്തുനിന്ന ജന 
ഒദളോട്‌ അയ്യപ്പന്‍ പറഞ്ഞും; 

കൊച്ഛ?മില്‍്‌ താമന്ധിമാതെ കേഷ്യത്പപമവശന 

വിളംബരം ഉണ്ടാകാതീ സ്വാ്യതയുണ്ട്‌ 

(അ്ലോശീ റോദ്ധുകശ്‌ എള്ലാവരീക്കുമായി തുറ 

കിട്ടും. മാദള, കേദയത്യുപമവശാതെരൊ 

യാണ്‌ താം മരാമടണ്ടത്‌ കളും കൂഴിക്കുമമ്പാള്‍ഥി 

ക്ടൂറ്റ? താമ പറിങ്മുകൊള്ളും. 


പനമ്പിള്ളിയും ഇതിനെ ന്യായീകരിച്ചു; 


സമരം 


കെലയത്യപമവശനാത്തിന്മും മൃമൂം കന്തി ബക 
മെത്മിര്‌* സ്യൂ കൂത്തമവാദിത്വഭമങമാണ്‌. 
ശാം മ്തമ്ടങ്ടത്‌ അമ്പോ കേഷ്രങ്ങള്‍്‌ എള 
വരീക്കുമായ? തുറക്കപ്പെടും. (സി.കെ. ഗംഗാധ 
തന്‍, സഹോദരന്‍ അയച്ചത്‌ എറണാകുളം. 
കേരള ഹിസ്റ്ററി അസോസിയേഷന്‍, 7 
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ജനം പിറുപിറുത്ത്‌ പിരിഞ്ഞു. പറഞ്ഞ 
തുപോലെ വിളംബ്യൂമുണ്ടായില്ല. പൊറുതി 
മൂട്ടിയ പാലിയം സമരസമിതി സത്യഗ്രഹ 
ത്തിന്‌ പദ്ധതിയിട്ടു. 1947 ഡിസംബറില്‍ തിരു 
വിതാംകൂര്‍ സ്റ്റേറ്റ്കോണ്‍ഗ്രസ്‌ നേതാവ്‌ സി. 
കേശവന്‍ സമരം ഉദ്ഘാടനം ചെയ്തു. 
തുടക്കം ശാന്തമായിരുന്നു. ക്രമേണ ഗുണ്ടക 
ളും സര്‍ക്കാരും സത്ൃഗ്രഹികള്‍ക്കുനേരെ മര്‍ 
ദ്ൂനം അഴിച്ചുവിട്ടു. മിക്ക സമീപ താലൂക്കുക. 
ളില്‍നിന്നും നിത്യവും വളണ്ടിയര്‍മാരും ജാഥ 
കളും പാലിയം നടയിലെത്തി. പോലീസ്‌ പിടി 
ച്ചുകൊണ്ടുപോകുന്ന സത്യഗ്രഹികള്‍ വിട്ടയ 
ക്കപ്പെട്ടാലൂടന്‍ വീണ്ടും സമരത്തിനെത്തും. 
തുടര്‍ന്ന്‌ ക്രൂരമായ ലോക്കപ്പ്മര്‍ദദനമായി. 
എന്നാല്‍, കൊച്ചി, കൊടുങ്ങല്ലൂര്‍ കോവിലകം 
ങ്ങളിലെ യുവതമ്പുരാക്കളും തമ്പുരാട്ടികളും 
വരെ സമരത്തിനെത്തി തല്ലുകൊള്ളാന്‍ തുട 
്ങിയപ്പോള്‍ രാജാവിന്‌ വഴിമുട്ടി. 1948 ജനു 
വരിയില്‍ രാജാവ്‌ വിളംബരം ചെയ്തു. 
രാജ്യത്തെ എല്ലാ ക്ഷേത്രങ്ങളും എല്ലാ ഹിന്ദു 
ക്കള്‍ക്കൂമായി തുറന്നു കൊടുക്കും. പക്ഷേ 
വിളംബരം പ്രാബല്ൃത്തിലാകുന്നത്‌ ഏപ്രി 
ലില്‍ (1123 മേടം ") മാത്രമായിരിക്കും. (1) 


എന്നിട്ടും പാലിയത്തച്ചന്‍മാര്‍ പാലിയം 
റോഡ്‌ അയിത്തക്കാര്‍ക്ക്‌ തുറന്നുകൊടുത്തില്ല. 


വിളംബരം നടപ്പാക്കാന്‍ രണ്ടിലേറെ 
മാസത്തെ അവധിവച്ചത്‌ സമരസമിതിയിലൂും 
പുറത്തും ഭിന്നാഭിപ്രായങ്ങളുണ്ടാക്കി. സമരം 
നിര്‍ത്താന്‍  വാദിച്ചവരോട്‌ മറുപക്ഷം 
ചോദിച്ചു; വഴിക്കുമവങ്ടിയാണ്‌ സമരം തുട 
ഒ്ഞിയത്‌ വഴിക്കും അത്മ തുറന്നാഠിത്മ്‌ 
കത്തിയോ? വഴി തുറക്കുംവരെ സമരം തുടരാന്‍ 
കമ്യൂണിസ്റ്റുപാര്‍ട്ടി തീരുമാനിച്ചു. 


അണികളില്‍ ആശയക്കുഴപ്പമുണ്ടായ ഈ 
ഘട്ടത്തിലാണ്‌ എ.കെ.ജി. രംഗത്തെത്തിയത്‌. 
അദ്ദേഹം കൊച്ചിയില്‍ കടക്കുന്നതും, സത്യഗ്ര 
ഹവും നിരോധിച്ചു. അടുത്തുള്ള തിരുവിതാം 
കൂര്‍ പ്രദേശമായ അണ്ടിപ്പിള്ളിക്കാവില്‍ ഉത്സ 
വസമാനമായ സ്വീകരണയോഗത്തില്‍ എ. 
കെ.ജി. പ്രഖ്യാപിച്ചു; 


159 


ഒരാഴ്ചയ്ക്കകം, മാച്ച്‌ "മിന്‌ ഈ കാട്ടാളമരിദ 
നങ്ങള്‍ പുല്ലാക്ക? ഞങ്ങള്‍ അമ്പലത്തില്‍ 
കയറും. ആ വഴിയിലൂടെ നടന്ന്‌ അവകാശം 
സ്ഥാപിക്കും. രാജ്യത്തിന്റെ നാനാഭാഗത്തു 
നിന്നും ഇുരന്ഥിപ്പാഞ്ഞുവതുന്ന സമതമാഥകശ്‌ 
പമലിയതതെമത്ത? മരിദ്ടുകകെ നിദ്ഭധം മനതിട്ടും. 
കിതന്പാകഷിത്വം വതിച്ചും സ്പഞ്ചാരസ്വോ 
തൃത്മ്യം സ്ഥാപിക്കും. (പി. ഗംഗാധരന്‍, 
പഠചിയം സമരം 


ജനങ്ങള്‍ ദിവസങ്ങളെണ്ണി പിരിഞ്ഞുപോ 
യി. പാലിയത്തച്ചന്‍മാരും രാജാവും പൊലീ 
സും ഗുണ്ടകളും സമരക്കാരെ നേരിടാന്‍ വാശി 
യോടെ തയ്യാറെടുത്തു. ("മാര്‍ച്ച്‌ 12“നെ 
ക്കുറിച്ചുള്ള എതിരഭിപ്രായം വഴിയേ ചര്‍ച്ച 
ചെയ്യാം.) 


ഇനി മദശാഭ?മാനിയില്‍ പ്രസിദ്ധീകരിച്ച 
പാലിയം വാര്‍ത്തകളിലേക്ക്‌ കടക്കാം. ഡെയ്റ്റ്‌ 
ലൈനില്‍ എറണാകുളവും ചേന്ദമംഗലവുമു 


ഭ്ളവയാണ്‌ നെന്‍മേലി അയച്ചതെന്ന്‌ കരുതാം. 
(്രാലിയം സമരം കഴിഞ്ഞ്‌ ഒരു മാസമെത്തി 
യപ്പോള്‍, “948 എപ്രില്‍ 12ന്‌ മദിരാശിയിലെ 
കോണ്‍ഗ്രസ്‌ സര്‍ക്കാര്‍ ദേശാഭിമാന്മിയെ 
നിരോധിച്ചു 


[ഉദ്ധരണികളില്‍ അക്ഷരവിന്യാസവും 
അച്ചടിപ്പിശകും കഴിയുന്നിടത്തോളം പഴയപടി 
നിലനിര്‍ത്തിയിരിക്കുന്നു. സൂചനയ്ക്കായി 
ബ്രാക്കറ്റില്‍ പ.പ. എന്ന്‌ ചേര്‍ക്കുന്നു. എന്നാല്‍ 
അര്‍ത്ഥശങ്കക്കിടയാക്കുന്നവ തിരുത്തിയിടടു 
ണ്ട്‌. തിരുത്തും ബ്രാക്കറ്റില്‍ പ്രത്യേകം സൂചി 
പിച്ചിടുണ്ടി] 

പാലിയം സതൃഗ്രഹത്തിന്‍െറ 94നാം 
നാളില്‍, 1948 മാര്‍ച്ച്‌ 6ന്‌ പ്രസിദ്ധീകരിച്ച 
വാര്‍ത്തയോടെ തുടക്കം. 

(ഡെയ്റ്റ്‌ ലൈന്‍ ഇല്ല); 


ചേന്ദമംഗലം ദ്മിമമാധനത്തെച്ഛന്റ്‌ 
കൊച്ച? സരീക്കാമിദീറ ദ്യമയ്ീകരണം 


(തങ്ങളുടെ പ്രത്ത്യേക ലേഖകന്‍? 


കൊച്ഛിഗവത്മമ്മങ്ട്‌ പഠ 
ഥിയം സ്ത്ൃഗ്രഹത്തെപ്ഛറ്റി പു 
ത്തിമ്മൊരു പ്രഷ്ണുമ്താട്ടിറക്കിയി 
തിക്കുത്തു. ന്ത്യശ്രഹം തിമ്മാ 
ഗ്രിക്കാനുത്ളു കാരണങ്ങളെ വ 
ശദീകതിക്കുകയാണക്രെ ഇത? 
റ ഉമ്ദേശം. [പപ] 


"സ്ത്ൃശഗ്രഹികശീ സൃഷ്ടി 
ച്ഛ അന്തതീകത്തിത്‌ അന്ധുഖം 
താനാ? വിഷമിച്ചിടാമിതിക്ു 
ണമ ഇവിടെ ചില മാന്്യതീമാര്‌ 
ബെഹാളൂക്കാമതാടു ക്രമംവ$ സ്വ 
താഭക്ജേശി നിര്ത്മണമെന്മു ആ 
ചാശ്യപ്പെടുകയുങ്ടാധ? ” ആച 
ബാവയും [പ.ച.] 47 കുക്കൂ 
മമമും എന്ന്‌ ചേര്മംഗലത്മു 
കുട്ടികശിപേോഠലും വിളിക്കുനാ 
ആധാരാഡിഴുക്തി വജിസ്പ്ത്രാമ്ത 
യും (കൊച്ഛിഗവരീമമ്മേങ്ടുന്പത്‌ 
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ശസ്ധിത്തിന്നു കയാളള പുറ 
ത്താക്കി കൈക്കുകിച്ചങ്ടാം ച 
മ്ലൊയത്മു പ്രസ്ധിദ്ധണ്ടിനെയും 
തലക്കു ലക്കില്ലാതെ അടക്ഷുനാ 
മുര്ുചില തെമ്മാടികമ്ളയുമാ 
ഞ്‌ കൊച്ഛരിഗവരീമമ്മേണ്ടു 
മാന്ദ്യരീമമരീ എന്നു അഭിമ്പം 
ജബ്ധോധന ചെയ്തുന്നത്‌ 


ഈ അഭ്യരിത്ഥനക്ക്‌ ഫല 
മിള്ലെന്നു കണ്ടതിനാല്‍ ഈ 
മഠന്യരീമാതിതീ പ്രമുഖത്ഥാമ ചി 
ചരി എതിരി സ്ത്യഗ്രഹത്മിന്നും 
സത്യഗ്രഹ പ്രതിഷേഥ്പ്രകടന 
ഒ്ശിക്കും സ്ഷ്ങീകരണങ്ങള്‍്‌ 
ചെയ്തുകപൊലും ചെയ്തിരുന്നു 


. 


മാന്യ തലശ്മിത്‌ പഴ്ാക 
ഞ്ഞി ക്കിച്ചതും, സ്പത്യഗ്രഹ്ിക. 
കുടെ മ്അരെ ആരമെ' കാട? 
ച്ചതും മറ്റുമായ? നാമ കണ്ടതു. 
ജാ എതിരി സ്പതൃഗ്രംഹികഷുടെ 
മുര്രാവാക്യങ്ങശീ തത്തി പുല 
യമടുഭമഷയിലുകൂതായമുന്തു. 


"ത്ൃശ്രഹദ്ധിരോശധ്പ്രത്ധ്‌ 
ാരക്കമരിയി ക്താള്ള ന്ത്യ 
ഗ്രഹികശ്‌ ദേമഹാപ്ര്രധമേത്‌ 
ഹിച്ചു. കസ്റ്‌ ചാര്‍ജ്യുചെയ്തി 
ഭുഞ്ട്‌ കക്സ്ണിതത്റെ ആവശ്യൃത്ത? 
മേക്ക്‌ എതാനുംമപരെ അറസ്പ്റ്‌ 
ചെയ്തുനാതുകൂടാതെ വചി 
മ്ഥാധന മുതലായ രടപടിക 
കും സ്ഗികതിമക്കണ്ടതുണ്ടായിരു 
ആ” എന്ന്‌ പ്രന്പ്മ്താട്ടിയീ പറ 
യുന്നു. ഈ സ്വംവെങ്ങശീക്ക്‌ മഥ 
ഷശാണമ്യത സ്വ്ഥിതിഗതികശ്‌ 
വഷളാധത്‌ ശതിയാങ്ങ്‌ പ്രത 
കളെ ഫിടിക്കാനെന്നമപേതിരീ താ 
ത്രിയിലും മറ്റമ്പമമതയും പോ 
ക7്‌സ്ും ഗുണ്ടകളും ചെരീന്നു 
സ്വാധുക്കുളുടെ ടിയ കയറിയ? 
ങ്ങി സ്ധ്തീകളെ മേദ്യാചെ! 
തുക. ക്തരിപറമുക മുതലായ: 


സംഭവങ്ങശ്കുണ്ടായമതോടെ ചേ 
അമംഗലത്തെ ഹൃവ്ഥിതിഗതികശ്‌ 


അത്യന്തം വഷക്രാമിത്തീരീന്നു. 


സ്പത്യശഗ്രഹത്തെ എത്തി 
ക്ഖുന്ന പ്രതങ്ങശിമപാഷും, ന്ധ 
തൃഗ്രഹികളുടെമപതിയി കുതുവ 
രെ ആക്രമക്കുറ്റം ആമോഫിച്ച? 
ട്ടി. സത്യഗ്രഹം സ്വമാധാരപ/ 
തമായിടാണ്‌ നടക്കുന്നതെത്തു 
മചഞബ്ചാരീമെയ?ല്‍്പ്രതം സ 
കും സ്ധമ്മതിക്കുറ്നുങ്ട്‌ പമ്കേദ/ 
കൊച്ഛ?ഗവരീമ്മേങ്ങിന്നു യാ 
തൊരു ചജ്ജയുമിള(മ അവര്‌ 
നതിമ്മാധനമജ്ഞ നടപ്പാക്ക? ചെ 
അമംഗലത്തൂ തനാ പട്ടാളുരണം 
ശടപ്ലാക്കുലാതാണ്‌ തുന്മിഞ്ഞി 
നി 

പഠച്ിമം ക്കഷത്രത്മിതി 
കത്വ്വം കൊടികയറിയിരികാ 
യാക്ഞ്‌ ഉത്സവം ഭാഗിയായ? 
കഴിച്ചുകൊടുക്കാരീ ഗവര്മ്മേ 
ഒ്ടു കൈക്കൊക്ടിടുക്ക മര്റ്റന 
നടപടികളുടെ ആരംഭ ആയ? 
കമ്മു എന്നമണ്‌ ദ്ധിശ്വന്ധിമക്ക 
യ, 


ഈ വാര്‍ത്തയുടെ തൊട്ടുതാഴെ 


കരീമ്മന്ധമിതിയുക്ക 
ചതിചമടി 


്ചെര്മംഗാലം, മാരീച്ഛ്‌ 2 

്ത്യശഗഫാകര്‍മ്മമ്പമ?ത?യുടെ 
മുമ്മുന്നു പ്രതിതിഥികശീ കൊച്ച 
തിമുഷ്ധിമാംകുമ; മചബ്ലാരി എന്നിവ 
ട്ങ്ളിയീ പ്രചരണം നാട്തുന്നതിനാ 
മ? ഫുറച്ലെടുനാതാങ്ഞ്‌ ചേദ്ഭമംഗല 
ത്തു തിമോധഥനാജ്ഞ പിവ്വകച്ഛ? 
കഠാരി കേരളത്തികെ' ജനാങ്ങശി കുട്ടാ 
കെ കക്ക? പ്രവരീത്തിക്കുണാമെന്നു 
കരീമ്മദ്ധമിതി അപേക്ഷിക്കുന്നു 
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മാര്‍ച്ച്‌ 9ന്‍െറ ദേശാഭിമാനിയില്‍. 


കൊച്ച ത്മന്മുതമക്കുന്മ്മമരീ അറസമ്പ്്ിയ്‌ 


പൊിസ്പു അവരെ അടിച്ചുപതി്കെത്ച്ഛ?ക്കുന്തു. 
കൊടടുക്ങളലുത്ത്തമ്പുരമട്ടിമാരും സത്യഗ്രഹം അനുഷ്ിച്ചു 


തൃപ്ലുണഞ്തിത്മുറ മകാ? 
കകത്തെ രമ്ള്ടു തത്മുരമക്കാഷ്‌ 
മമമ കര്മ സത്യ്യഗരഹം അമ്മു 
ഷിച്ചു. പലീസ്പു അവരെ 
താറസ്പ്ുചെയ്യുകയും അട 
കിരുകയും കെ/യ്മു. പിന്നീടു 
പോഷീസ്പുക്യാവ്ഥിമ്‌ വെഷ്ഛു 
അവരുടെ പേരു മരുസ്ണിലായ 
പ്ലോശ്‌ സപോലിസ്സറധികൃതല്‍്‌ 


ചന്ഭമംഗല, മാര്ച്ച്‌ 7 
(സ്വ. ചേ കത 
മാരീ ഒ്മെട്ടിപ്പോയി ഉടനെ 
അറമരെ വിട്ടതച്ചു. പക്ക 
തന്മുമാകാഷിമാര്‌ ശഷീങ്ജും 
സത്ൃശ്രഹമനുഷതിക്കാനാണ്‌ 
പോമത്‌ പൊഷിീസ്ധു ചീങ്ങും 
അവരെ പ്രഹരിക്കുകയും 
അറസ്ധ്റ്ചെയ്മതു കൊണ്ടു 
പോവുകയും ചെയ്തു. ക്മു 


തമ്മുത്മമ്റ കഴുത്തി 
സ്മരമമമ്മ മുരിവുങ്ങ്‌ 


ഷന്നാലെ കൊടുങ്ങല്ലൂര്‌ 
കോഷദ്ഥിലകത്തെ തര്മുരമട്ട? 
മാര്‌ ന്ത്ൃശഗ്രഹം അനുഷ? 
കൂ. അവരെ അറസ്പ്്ചെയ്മു 
കോഷിലകത്തുകൊണ്ടുപോ 
മി ചിടുകയാണ്ങുണ്ടാമത്്‌ 
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കൊചച്ചിഗവരീമ്മെണ്ടു 
എ.കെ.ജിയെ 
കുറച്ചെടുത്തുന്നു 
പാലിയം സത്യഗ്രഹത്തെച്ലന്റി ൪7 
വമ്പന കൊ്ഛിഗമശരീക്കെങ്ടു പ്രഷ്ണു 
രോട്ടു പുറല്ചെടുവിക്കുത്തുങ്ങ്‌ മെ 
കൂളിയാഥ/ ഫുറത്മുലതാ പ്രണതോ 
കിമീ ചേന്മംഗലം നാമട്ടുകാരീക്ക്‌ സത്യ 
ഗ്രഹത്മിരീ യാതെമരു താരീചത്യവ്ു 
മിള്ലെത്ും, മലബാറുകാരനായ എ. 
കെ.ഗോപഠാലരീ തിമുവിതാംകുറിതി 
തിന്മൂലത്തു കൊച്ചിയിയീ കാട്ടിക്കു; 
നാ കുഴപ്ലമാണ്‌ പഠഷിയം മ്പത്ൃഗ്ഗ 
ഹമെന്മുമാണ്‌ പറമ്മുത്തത്‌ എന്താത്‌ 
ഈ പ്ര്ുോമട്ടിത്റെ മഷഴിവ്ലും 
മു്വെതമനൊ ത്തിനു മരുപട 
കൊടുക്ങല്ലുര്മകാാവ?ലകത്തെ രജ്ജു. 
തത്മുരാട്ടിമാര്‌ ഫുറപ്ലെടുിച്ചിടുള്ക 
പ്രമ്പ്താവത അമ്മ്കുത്തുക്ജ്‌ 


കേരളപഥനങ്ങള്‍ 6 


നാടുചാഴിയാഥാമ്ഥിതിക 
ത്വത്തിന്റെ 
തടത്ജതിക്യാന്വില്‍റ്തിന്നു 


കര തര്മുരാട്ടിമാമുടെ പ്രദ്ധ്താ 
വമി ഇപ്രകാരം പറയുന്നും 


"ഞങ്ങശ്‌ കൊടുങ്ങള്ുര്ക്കൊവില 


കത്ത തമ്മുരാട്ടമമതാണ്ട്‌ സ്ധാധമത 
അക്കാഴ്‌ മ്മങ്ങളെ തര്മുരാട്ടിമാ 
രെത്മു വിളിക്കുന്നു. പമക7 ഞ്ജ 
കുടെ സ്ഥിതി മൃഗങ്ങമ്മക്കാശ്‌ ദ: 
നയമാണ്‌ ഞെങ്ങശീക്കു നവീനമാമമ 
വിദ്യാഭ്യാസ്ധത്തിന്നുക്കു മാതൊരു 
ശാമ്്ുവുമില്ല ഞെങ്ങശീ നാമടുലാഥി 
സ്ധേച്ാധിചത്യത്മിമര്റയും യാ 
ാസ്ധ്ഥിയികതത്തിമസിറയും ത്മടിമ 


“ കളാങ്ഞ്‌ “മ്മങ്ങങ്ള കുട്ടികാാലതമു 


താലികെട്ടു നടത്തിയ പട്ടതിമാരുടെ 
പ്ണുംമെെയമാത്തകുറ്റം കാരണം 
മെക്ങശിക്കിന്നു കട്യതക്ങളിയിപ് 


കും പ്രധാനമ നാമംധ്ധിക്കാപ്ലെട്ടിര? 


കാമാണ്‌* 


“ഇത പാലിയം സ്വത്ഗരഹം ദമാ 
കടുവാ സ്്ഭ്ധാധങ്ങ്മാടുക്ക വെളു 
വിളിയാണ്‌ കതി വ്ഥിജയം ഞ്ജ 
മുടടേയും വിജമമാണ്ട്‌ ഞങ്ങളെ ഇന്ന 
ട്ച്ചുപുട്ടിയിടുള്ള നാടുവാഴിയടത്തത്‌ 
ക്യാന്ഥിയീനിറ്സും ഞങ്ങശിക്കു മ്മാച 
തമാദ്ഗ്ഗം കാണിച്ചുതരുനാതാണ്‌ പഠ 
്ഥിമംറോഡുമ്ധമരം. അതുകൊണ്ടു 
ഞങ്ങശ്‌ സ്ധമരതതിയ്‌ പങ്കെടുക്കുന്നു. 
ാടുവാഴിമോവിലകങ്ങളികെ തട 
വുകാരാമ എള സ്ഹോദതിമാമ്മാ 
ഭും മു്തിടിറഞ്ങാരി ഞെക്ജശ്‌ അഭയ 
ത്ഥിക്കുകയും ക്ചയ്ക്കുത്തു. 


കകത്തിമ, മമ എനീ രങ്ു യുവ 
തികളാണിവരി അവരെ സ്ത്യഗുഹ 
്വ്ഥലത്മുവെട്ചു പോലിസ്‌ അറ 
സ്ചെയ്തു. ദമഹാപ്രവമേയ്ച? 
ക്ുകയുക്ടാതില്ല. 


ഇതിനു തൊട്ടുതാഴത്തെ വാര്‍ത്ത തൃശൂരില്‍ നിന്നാണ്‌. 
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ചരാമ്യകമം സ്ധിതികളിലമ്ല വേണ്ടു” 


തൃശ്ലുതിരത്‌ പ്രതിഷേധപ്രകടൊങ്ങശ്‌ 
തൃശ്ശൂര്‍ മാര്ച്ച്‌ 6 


(സ്വ ലേ. കമ്മി? 


പഠാലിയം നറോഡ്ധിതി അ 
ത്തരീജ്നങ്ങളുടെ നേരെ രെ 
മരീദ്ദദാത്തെ പ്രത്ിമംധിക്കുന്ന 
തിന്നായ? തൃശ്ശ വിദ്യാര്ത്ഥി 
കോമര്ണറിതീവെച്ച്‌ മര്ദനത്തെ 
പ്രതതിഷേഗിക്കുവാന്മാമി ക 
ക്മ്യുണിസ്പ്റ്‌ പാര്‍ടി; കെ.എസ്സറ്‌ 
ഫി, യോഗക്ഷേമസഭ, എസ്സ്‌ 
എതി ദ്ധി ഷ്ഥിദ്യാരിത്ഥി 
ഫെഡമ്വഷരി, വിദ്യാര്ത്ഥി 
കോ്ട്ഗ്ര്ണ്‌ മുതലായ സംഘ 
നകളുടെ സ്വംയുക്താഴിമുക്യ 
ത്തി ക്രു മോഗ ചേര്ന്നു. 
ശ്രീമതി? മദേവക? നതിക്കാട്ടില്‍? 
അദ്ധ്യക്ഷത വഹിച്ചു. ചമലാ 
പാച്ചിയഠ' എന്ന മുര്രാവ/ാക്യം 


പിറ്റേന്നത്തെ (10.3.48) ദേശാഭിമാനി 
യില്‍ പാലിയം സമരത്തിന്‍െറ അഞ്ച്‌ വാര്‍ത്ത 
യുണ്ട്‌. എറണാകുളം സ്വ. ലേ. യുടേതായി, 
രണ്ട്‌ കമ്പി വാര്‍ത്തയടക്കം മൂന്നെണ്ണമുണ്ട്‌. 
ഡെയ്റ്റ്‌ ലൈനില്‍ ചേന്ദമംഗലമുള്ള കമ്പി 
വാര്‍ത്തയും നെന്‍മേലിയുടേതാകണം. ചേന്ദ 
മംഗലത്തിനടുത്തുള്ള തിരുവിതാംകൂര്‍ പട്ടണ 


മുഴക്കിക്കൊണ്ടു ഗാഭീമ പ്രക 
ടനം നടന്നു. 


മരദ്നമേറ്റ്‌ 
്ധ്ത്തീകളെ സ്ഥകതിക്കുനാതി 
ശയി ഇന്നെ മറ്റൊരു 
യോഗവും ചേര്ന്നു. മോഗ 
ത്തിരി പ്രമ്പംഗിക്ച/ ശ്രീ. പാടം 
ചാസ്ധുമേവരി നമ്മുതിരി “പത്മാ 
ക്രമം ന്ധ്1തീകളിലള/ വേണ്ടു” 
എന്ന പ്രാഥമ?കപഠാം മരു്ണ 
ചാക്കുവാന്‌ീ അധികൃശതതീമാ 
മോടട്യര്ത്ഥിച്ചു.ശ്ര്[മതി 
പ്രിയദത്തജും പ്രബ്ലധക്ഷഥി 
യും അവരുടെ അനുഭവങ്ങളെ 
ചിരിച്ചു. സ്പത്യഗ്രഹഫമ്ടി 
ലേക്ക്‌ 12ക. 4ണ. പിരിഞ്ഞു 


കിട്ടി 


നത്മൂതിരതി 


മായ വടക്കന്‍ പറവൂരില്‍ വന്നാണ്‌ സമര 
വാര്‍ത്തകള്‍ കമ്പിയടിച്ചിരുന്നതെന്നാണ്‌ നെന്‍ 
മേലി ഈ ലേഖകുനോടു പറഞ്ഞിട്ടുള്ളത്‌. 
എന്നിട്ടും ഡെയ്റ്റ്‌ ലൈനില്‍ ചേന്ദമംഗലം 
എന്നു വച്ചത്‌ സമരകാലത്തെ തന്‍െറ ക്യാമ്പ്‌ 
അവിടെയായതുകൊണ്ടാകാം. 


“അയിത്ത ഭരണഘടന കിവതച്ചമലിത്‌* 


കൊച്ചിയിലെങ്ഞും പ്രതിമഫധരപ്രകടനക്ങശ്‌ 
എറണാകുളം, മാര്ച്ച്‌ 
(ന്ഥ) 


ഇന്നലെ, കുംഭം 24-ാംനു, കൊച്ചിയുടെ നാനാഭാഗങ്ങളിലും, 
മഹാരാജാവ്‌ ജനങ്ങളുടെ തലയ്ക്കുമീതെ വെച്ചുകെട്ടുന്ന ഭരണ 
ഘടനയ്ക്കെതിരായ പ്രതിഷേധ്പ്രകടനങ്ങള്‍ നടക്കുകയുണ്ടായി. 


164 


ക്രേളപഠനങ്ങള്‍ 6 


കൊച്ചി എസ്ണറ്‌എരീഡി 
ചി ദ്മറക്ടര്‍മബോര്ഡാണ്ടു 
കത ദിനമചതണത്തിന്നു ആദ്യ 
മായ? ആഹ്വാനം ദാത്കിതത്‌ 
ചമ്ക, അവരുടെ അദി 
കല്യ മരോതാവായ മകെ. അയ്ക്; 
പരീ ഇതിയീനിന്നൊഴിഞ്ഞുത്തി 
ആ. പ്രജാമഞ്ങ്ഡലാ പ്രതി 


ഷേധ്രപപകടൊത്ചളിയി പത്തു 


കൊങ്ടിള്ല 


എശ്ണു്‌എത്‌. ്ഥി.ഫിക്കു 
പുറമ്മ കെൊ്ഛിയിചെ; അഗ 
കൃതഫെഡ്ധറേഷന്‍, പികെ. 
എം. മഫാമനസ്പഭ, മവേ്ടുവ/ 
മഫാസ്പഴ മുതലായ അവശ 
സമുദായ സ്വംഘടനക്ശീ ദ 
നാചരണാത്മിരി പങ്കെടുത്തു. 
കമ്മ്യുണിസ്പറ്‌ പാര്‍ട്ടിയും ക 
തിമനാടു' സ്വഹകതിച്ചു. 


പുത്ൂമുതുത്തിയിതിവെച്ച്‌ 
അശ്ഥകൃയതഫെദ്ധറേഷരീ പ്ര 
സ്ധിദ്ധങ്ങ്‌ ശ്രീകെക്ക. ക്ഴ്സു 


ഒന അദ്ധ്യക്തമ്മിയി ചത്‌ 
അ പൊതുമ്േധഗത്മിതീ പഠ 
ചിയാമറോഡ്ധ്‌ സ്ധമമരത്മിയിരെെ 
ച്ച്‌ മൃശീധമാധമ പോലീസ്പ്മരീഴ 
തുമിന്നു വിധേയയായ ഗ്ര്രീ 
[മതി ഐ.സി പ്രിയദത്ത പ്ര 
സംഗി. അവരീക്കു സ്ദമ്ധ്യ 
തിര്നിന്നു ഗംഭീമമായ സ്വീക 
രണമാണ്‌ ലഭിച്ചത്‌ അവര്‌ 
കഇഞ്ങിനെ പറഞ്ഞു: “ഈ 
നാട്ടിത്‌ കേവലം പ്രാഥമിക 
മായ ചപൌരന്ധാത്യന്ത്യങ്ങശ്‌ 
പോലും ഇല്ലാത്ത കരവസമ്പ്ഥ 
യാണിന്മ്‌ നമ്മുടെ ജനങ്ങള്‍ 
ചൊതഛിത്തി സമ്ധാദിച്ചിടുമ്ള 
അവകാശങ്ങശ്‌ കാതമുരക്ഷി 
ക്കേണ്ട ചുമതല; നമ്മുമ്ടതാ 
ഞ്ഞ്‌ പാലിയം സ്വമരം നാളു 
വഠാഴിത്വത്മെ കടഫുഴക്കുന്ന 
തിത്മുക്കൂ സമതത്മിവീറ ഭാഗ 
മാണ്ട്‌ സ്ധത്ര്മമായ ഐക്യ 
കേത്ളത്മിന്നുമവേങ്ടിയുക്ക 

സ്വമരത്തിന്റെ ഭാഗമമമ്ങ്‌ 


പാലിമത്തച്ച'രീറ മെഴ്ടുവ്ധി 
കി സ്ഥീകതിച്ചു ചേന്ദമംഗല 
്മക്കു മുമന്ന്മള്ട കുത്തിക്കു 
വാരീ അവരീ അഭ്യരീത്ഥിച്ചു. 


അമനകം കമ്യുണ്ടി; 
ചാാരീട്ട? മെമ്മരീമാര്‌ പഠല്ിയം 
സത്ൃശഗ്രഹത്തിന്നു വുണ്ടിയര്‍ 
മാരാമ്മി പേരുകൊഴുത്തു. 


ശ്രീ ക്ക.കെ. കള്ണനന്‌ 


കൊച്ഛിമ?ിമെ/ പുതതിയ ഭരണാ 
ലട ജനകീയതാതീപര്യക്ങ 
ഒെ അപകടത്മിതീപ്പെ ടുത്തു 
അഅതെങ്ങിനെയെന്നു വഥിവ/ 
തിച്ചു. സ്ധത്രത്തമായ തിര 
ഞ്ഞെടുപ്പുമുലം ജനങ്ങളുടെ 
തായ രണഘടനാസ്പഭക്കു മാ 
ത്രമ്മ കൊച്ചിയുടെ ഭാവിഭര 
അഘടനയെലച്ലറ്റി തീരുമാനി 
ക്കുവാരീ അധികാരമുള്ളു 
എന്നമ്ദഹം പ്രന്ധ്മാഥിച്ചു. 


തൃപ്പൂണിത്തുറയിലെ യോഗം 


തൃപ്ലുണ്മിത്മു ആസ്ധാ 
ദുമൈതാനാത്തിത്വെക്ചു രെ 
ണഘടനാ പ്രതിഷേധദിനം 
കൊക്മാടി കെ.എന്ററ്പി ക 
മ്യുണിസ്പ്റ്പാമീട്ടി തുടത്തിയ 
സ്വംഘടനകളുടെ സംയുക്ത 


ഭിമുഖ്യത്തിലാണ്‌ മ്മ്ാഗം 
ചേര്‍ന്നത്‌ മണാഘടനെമ്കൊ 
തരിരാധ! സ്വമരതമിത്‌ ആദ്യ 
ത്മെപടി പഠലിയം ന്ധമത 
ത്തെ വിജയിച്ചിക്കുകമാമെ 
ആആ പ്രാമ്പംഗികത്മമത്‌ ഉമ്‌ 


ബോഗിപ്ചിച്ചു. കമ്മ്യുണിസ്റ്‌ 
പാഠരീടിയ?മലെ നാരി 
തം സ്ഖാക്കാശീ ഉടനെ മുമ്നോ 
കുവന്നു പേരുകൊടുത്തു, ഫി 
ഒ്റേന്നവര്മചെന്ദമംഗലത്തേക്കു 
മാരീച്ച്‌ ചെയ്യുകയും ഉണ്ടാമ? 


“പ്രജാമമിഡലത്തെ കൂടാതെ,ഐ.എമ്്്പി കള്‌ 


യ മധോഗത്മിന്മൂമുന്യ്‌ 
കന്ത്യരീ സ്പോഷ്യലിമ്പ്റ്‌ പാര്‌ 
ക്ടിക്കാതുടെ വക കുരു സോഗ്‌ 
ഇമ്മ സ്ഥലത്തുവെച്ചു അട 
ആആ. അദ്രും ഭമണഘടനായെ 
എതിരീക്കുത്ാവര്മണ്‌ പക്കേ/ 
പഠഷിയം സ്മരമത്തെക്കുറിച്ചു 
അവരുടെ പ്രാന്പാഗികരി മ 
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എതി വ നമ്മൂതിതി ഇങ്ങിനെ 
പറഞ്ഞും “പ്രക്ഥാമണ്്ദ്ഥല 
ത്തെ കുടാതെ കൊച്ച?യിത്‌ 
ക്രു ബഹുജനപ്രമകാെറും 
ഷയിക്കുകയി്ല ഞെങ്ങശ്ക്കു 
പഠചിയംസ്പമരമത്താടു വല 
യ അതമുഭാവമാണ്ങ്‌ പക്ക 
കഇടുപക്ഷ/ ഐക്യം എന്നു 


പറഞ്ഞതു കൊഞണ്ടൊനും 
കയ സ്വമരം ഷയ്ധിക്കിള്ല; കര്‌ 
ക്കിടകം 72വ്റ വിജമത്ത്‌ 
ആആ കാരണം പ്രജ്മാമണ്ട്റ്ഥ/ 
മാണ്‌ അതുമപാചെ ഇന്നിയും 
അവരീ മുതീകമ്കകെടുക്കാര്മാണ്‌ 
ഒഞശീ കാത്തിതിക്കുനാത്‌" 
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ചക്ക ശ്രുദ്ധാത്മാക്കാളാമ 
ഇയ ഐ.എന്ധ്പിക്കുമ്ത്‌ ക്യു 
കാര്യം വിസ്പ്മതിച്ചിതിക്കുത്തും 
കൊചച്ഛിമിതി കതുവമതെ ഉണ്ടാ 
യിട്ടു എല്ലാ ജനാക്യമ്പമര 
ഒ്ദമ്ശേയും തുരമ്കംവെക്കുക 
എന്നല്ലാതെ, ഓാമരാന്നിമന 
യും ഒറ്റിക്കൊടുക്കുകമെനാ 
ഖ്തെ, ക്കരൊ്റ ജനകീയ സ്മ 
തത്തെമ്പോോലും കനാത്തെ പ്ര 
കാമില മോതാക്കന്്‌ 
മാരീ യിച്ചിടിലല. 


. തത്മുരാക്കാന്്മാര്‌ സ്വത്വ 
ഗ്രഹം അന്മുഷിക്ച/ വത്ത്തമാ 
മ കൊച്ഛറിയിലെങ്ങും കാട്ടു 
തീപോചെ പടത്ന്നുപിടിച്ചി 
രിക്കുന്നു. ജനുക്ങ്ജുടെ സ്വം. 
സ്വാം സരീമൃത്ര കഇതിമെക്കു; 
വിച്ചു മാത്രമാങ്ഞ്‌ 


ചേന്ദമംഗലത്തുവെച്ചുു 
അറസ്പ്മുചെഖ്മു തന്മുതാ 


കാന്മ്മാരെ പറുര്‌ കൊണ്ടു 
പോമി വിടുകതാണ്ടുണ്ടാത 


അതിവ്റെ ഏറവും ക്കു 
ദ്ഥിലത്തെ രഗ്ഭമായ ഉദാഹ 
തമമമാണ്‌ മചന്ദമംഗലം ന്ധ 
തൃഗ്രഹത്മിയീ അവരെടുത്തി 
ടമ്മ നില: കുടാതെ, പുത്തി 
ഭരണഘടനയെ അവര്‌ എതിര്‌ 
കഴുന്നതോടൊച്ചം ആഅതു്‌ന്നെ 
തിതാമ? നടത്തുന്ന ബഹു 
നുപകടനങ്ങമ്ജാടും അവര്‌ 
ക്കു എതിരിപ്പാണ്‌ എന്നായി 
പ്രക്ഥാമണ്്ഡമ്ത്തെകുടാതെ 
തന്തെക്കാച്ഛിയിലെ ജനകീയ 


തന്വുക്മക്കാനിമാരീ എചിടെ 
പോലീസ്പിദ്റെ പരക്കംപാച്ചില്‍ 


തമ്ര്ര. അവരുടെ ദേഹതമിയി 


മുറിവുകളും ചതവുകളും ഉ 
ക്കതായ? അറിയുന്നു. 


എറഞ്ങമകുളത്തു വിവ 
രം കേട്ടയുടനെ അവരെ അ 
റസ്ച്്‌ ചെയ്ത്‌ തലസ്ധ്ഥാന 
ത്േയിക്കു കൊങ്ടുവരാരി 
കോവിലകംഅധികൃതത്മാത്‌ 
പോലീസ്പുകാമ്മാടു കതീപി 
൭൭. പമ അവരെ പറവുത്‌ 
കൊണ്ടുവിട്ടു കഴിഞ്ഞതിനു 


തമടുഖാഴിത്തത്തിന്റ്റെ 


പര്ധാനം മുമമ്മ്മുട്ടു കുതി 
ക്ഷുന്നുണ്ടൈന്നുക്കതിരദ്റ തെ 
ക്രുക്ളും കത്തു കാണ്മാ 
നമൂങ്ങ്‌ 

കഇന്നചെ കൊച്ചിയിത്തി 
ടന്ന പ്രകടനങ്ങ്ളിയീ സ്വര്മ/ 
ത്ര “അയിത്ത ഭരണഘടന 
കിഴവനച്ചാലിയി*; “ചലോ 
ഗമംഗലം”* എന്നീ മുര 
വഥക്യങ്ങളാണ്‌ മുഴങ്ങുകയു 
ഒടായത്ു. 


ശേഷശമണ്‌ ചെന്മമംഗലത്ത്‌ 
ദ്മിരിദ്രേശമെതമിയതെന്നും 
അറിയുത്മു. 


ചിന്തീടു തത്ചുതമകാന്‌ 
മാമെ പോഷിീദ്ധിന്നു ഫിടിക?്‌ 
്ടിയില്ല. അവ്തെത്തേട? പഗ്‌ 
സകാ താടി ന്മതാഭാ 
ശത്മമും പരക്കാപാച്ഛിത്്‌ നാട 
ത്മുകയാണ്‌ 


ചത്ജലക്കെട്ട പൊട്ടിക്കാറീ 


കൊച്ചത്തമ്മുതാക്കമ്മമരുടെ ആഹ/2നം 


എറണാകുള, മാര്ച്ച്‌ 2 
പമ 


പാലിയംറോഡ്‌ സ്ധമരത്മിയി പങ്കെടുത്തു [2]പാഷീസ്പ്മര്‍ടന 
ത്തിന്നയ വിമ്ഥമതായ കൊച്ച? രാജകുടുംങതമിലെ ശ്രീ തരാമവരീമ്മ 
കുടച്ഛര തന്മുരാന്മും ശ്ര മകരവരീമ്മ മകെളപ്രി തന്മുരാുകകൂടി 
പുറപ്ലെടുവിച്ചിടുള്ള ഒരു പ്രന്പ്മാവനയ?ി ജ്പ്രകാരം പറയുന്നു; 
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*'നാട്ടുകാമമേ, 

ചെര്മംഗലത്തെ പലി 
യം റോഡ്‌ സ്തൃശ്രഹാ തുടത്ങി 
യി മുന്മൂ മാസ്പത്മിലഥിക 
മാമ? കൊച്ചി ശവര്മ്മണ്ട്‌ 
അതിര്റ മുഴുവരി ശക്മ?്‌ 
കീക്ും ഉപയോഗിച്ച്‌ ഇര നമ 
തത്തെ തച്ഛശമര്ത്താരീ ശ്രമിക്കു. 
കമാണ്‌ സ്പമാധാനപരതമായി 
സത്യഗ്രഹം നാടത്തിധ: അന്മര്‌ 
ക്ഖനത്ങമളമും ജാവെമുവത്‌ 
കമ്മയും തഅതിഭധങ്കരമാധ? മര്‌ 
ദിക്കുദ്ാന്‍ കവിടുത്തെ പോല്‌ 
ദ്ധിന്തു കൂന്ധലില്ലാതായിതി 
ക്കുന്നു. സ2്ദ്റെ തണെലിമ്‌ 
ശതിന്നുകൊങ്ടു എത്തു തെമ്മാ 
ട്രിത്മവും കാണിക്കാരി അവര്‍ 
ക്കിന്നു മടിയില്ല 


കൊച്ചി രാജകുടുംബത്തി 
ഠെ കുതികങ്കതിഴിമമികശീക്കുക 
തമ്മ വിരഡ്ുമുടിക്കാഴിധുന 
ഞെങ്ങശ്‌ ഈ സ്ധമരത്തെ ആശ 
മോടെ ദഗീകഴിച്ചു്ധതികയാണ്‌ 
്ാഥടുവാഴിപ്രഭുത്ത്തിമസ്റയും 
സ്മിത്തതമിമവിറയും ക്ഷ 
ത്മരങ്ങമ്മാടാണ്‌ ന്ഭമംഗല/ 
ഒത്മെ ധീരമായ സ്വത്ൃഗ്രഹികശ്‌ 
എറ്റുമുടിയിതിക്കുന്നതു. /പഫ്യ്‌ 

റ്ാഞ്ടുകളാമ? നമ്മുടെ 
യെല്ലാം സ്വാത്രത്മ്യത്തിന്മും 
പത്മാഗതിക്കും വഥിലങ്ങുടിച്ചു 
ദ്മിതിക്കൂന്ന ക്രു സ്വാമുഹ്യവ്്യ 
വന്ധ്ഥയുക്െ കടകാചലാണവര്ക 
ത്മിവെക്ഛിതിക്കുനാത്‌ ഈ അട്‌ 
മതുമ വ്ൃവന്സ്ഥ അവസ്ധാതിച്ഛി 
ക്ര്രാതെ മെങ്ങശിക്കും നിങ്ങ 
ക്കും രക്ഷില്ലെന്ന്‌ തീരിച്ഛയാ 
ഞ്‌ അതിന്നുക്കകു മഹതുമായ 


സ്മരത്തിരീറ ആദ്യത്തെ പട? 
യാണ്‌ ചേഭ്മംഗല്കം സത്യാ 
ഗ്രം. പവി 

അതുകൊണ്ടു ഈ സ്മര 
ത്തെ സംഹാമ്മിമ്കാണ്ടതും ആ 
തതിത്ധീ സ്വഭ്മീവമാമ? പട്ടു 
കോട്ടയും നമ്മുടെയെല്ലമാ കട 
മമാാണെന്ന്‌ ഞങ്ങശീ വിശ്ചന്ധ്‌ 
കുടുന്നു. അതിദ്റെ വിജമാ 
തമട്ടിര്റെ /പി മുഴുവന്‍ 
വിജയമാണ്‌. 

ഞങ്ങളിതാ തതിന്ത്‌ തത്ത 
ഹായിക്കാഴിഞ്ഞു. മം്ഭമംഗല/ 
മത്തക്കു പോകയാണ്‌ സ്ത്ൃഗ്ഗ 
ഛഹമമ്മുഷ്ഠിക്കുഷിന്‌' /പ.പ്്‌ 

ഈ അവസ്പരത്മിയീ ഞ 
അ്ങമ്മോടൊപ്ല മുരിതമന്മുരെ? 
കുനാ മമ്മു 'മനമുരാക്കുന്്മമ' 
മേടും മമ്വു സമുദാധധംഗങ്ങ 
രാടും ഞക്ചശ്ക്കുക്കകു അഭ്യത്‌ 
ത്ഥനമയിതാങ്‌ നാട്ടുകാഞെ 
മരീദ്ടിച്ഛെൌയുക്കി കുക്കു? ഗച്ഛ 
ക്ഷുനാ ഈ കൊമ്കൂക്കാരുടെ 
ചങ്ങലക്കൊട്ടിരിനിനമും കുത്‌ 
ച്ചാ അമുക്കൊത്തൊകരു 
മിച്ചു പടവെട്ടുക. കരു പുത്തതീ 
സമുദ്ാമ വാരീത്മെടുക്കു 
വാരീ നമുക്കു മുമനാട്ടു 
പോവുക. പാലിയം റോഷഗ്ധിര്‌ 
ചിന്തിയ: സ്പത്യ്യഗഹികകളുടെ 
/ഫപ്വ്രക്തം അതാണ്‌ നമ്മോ 
ടാവശ്യപ്പെടുന്നതു. 

ജന്മിത്മം തകമ്ക്കായ്‌ 
മാടുവാഴിപ്രഭുത്വം അവസ്പാന?്‌ 
ചഥികാാവീ എല്ലാവരും പഠ്ിയ 
മത്മക്കു. പാചിമം സ്വത 
ഛം - സ്ധിത്താബാദ്‌ (പപ 


കൊടുങ്ങല്ലൂര്‍ തമ്പുരാനും 
ലാത്തിയുടെ മുമ്പില്‍ 


ചെര്ദമംഗലം, മാമ്ച്ഛ്‌ 6 (കത്ചി) 


കമ്മു സ്വത്യഗ്രഹമ 9-2 ദിവസ്ധ 
മാങ്മു. കൊടുങ്ങളുര്‌ കൊദ്ഥിലത്തെ 
പച്‌ മിടുകാരീ തമ്മുരാന്മും ശ്രീ 
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൧.എ൦. ജാതവേദതീി തമ്ധൃതിതിച്ചാടും 
കുട്റുമമു രമ്മുതിമിയുംകുടി ഇന്ന 
അത്ൃഗ്രഹമനുഷയിച്ചു. ദ്ധി കത്‌ 
സ്പെക്ടരി കമ്മി അവരെ കഠിന 
മായി അടിച്ചു. നിലത്മു വീഴുന്നതു 
വരെ അവരി മുര്രാവാക്യങ്ങശ്‌ മുഴ 
ക്ഴിക്കൊക്കിരുന്നു. അവരെ പോഷ്‌ 
ശകാര അവിടെനിന്നും വലിച്ചിച്ചു 
കൊണ്ടുപോയി 


കഇക്കാക്ടവാതിയതരുടെ 
കുടിയമമലോചരാ 


പഥി 

എറണാകുളം, മാര്‍ച്ച്‌ 3 (സ്വ.ലേ.കമ്പി) 
ചേനഭമംഗലത്തെ സ്പാഭവവികാ 
സ്അശി കൊച്ചി ഗവര്മമ്മണ്ടിനെ 
വള്ലാതെ പതിഭമി്ചിച്ചിതിക്കുന്നു എ 
നുമ്ളതിദ്റ ചകഷണങ്ങശീ കാണ്‌ 
മാന്മുങ്ട്‌ പ്രജാമണ്ഡലം പ്രന്ധിഡ 
ഒടു മി കുക്കുങ്വൊമിയരി ഗവരിമമ്മ 
ഒ്ടുമായ? തിരക്കിട്ടു; കുടിയാമലാചന 
ശട്മുകധാങ്ങു. ഒരു തീരുമമനമു 
ഒജാമ?കാണാരീ മ? വാതിയരീക്കു 

വലിയ ആഗധുങ്ടമ്രത. 


ത്ൃപ്ലുണിതമുറയിജ്തിന്നു 


ച/ചേഴ ചേ/ദമംഗ്ലഠ' മമാഥ 


എറണമകുളം, മാരീച്ഛ്‌ ദീ സ്വ.ലേ: കന? 


തൃപ്ലുണിത്മുറമ?ിരീയിന്നു 
മയീപതു വളദ്റിമര്മാര്‌ ചെ 
്കൊടിമേത്തിക്കൊണ്ടു എ[എ]റ 
ണ്ഥകുകാവഴി ചെന്ദമാഗലത്തേ 
ക്കു മാരീച്ച്‌ ചെയ്മ്മിരുന്നു. അവ 
രുടെ പ്രകടനം പട്ടണത്തെ മുഴു 
ചരി പിടിച്ചു കുുക്കിയിട്ടുണ്ട്‌ 


ഇതുപേലുമ് ജാഥകശീ 
ഇടക്കൊക്ച? മട്ടാഞ്ചേരി പക 
രുത്തി, അഴീക്കുതീ കാച്ഛ്തുരു 
ത്ത്‌ നാമരന്മലം എന്നീ സ്ധ്ഥ 
ങ്ങളി നിന്നും പുറപ്പെട്ടിതി 
ക്കുന്നതാമറിയുന്മു. പേോഷീസ്പു 
ദ്വന്നാഹങ്ങളും ്മാരതമാമ? 
ശടന്നിട്ടുക്്‌ 


പിറ്റേന്നത്തെ (1 മാര്‍ച്ച്‌ 1948) ദേശാ 
ഭിമാദ്മിയില്‍ പാലിയം സമരത്തിന്‍െറയും 
അതിനോടു ബന്ധമുള്ള ക്ഷേത്രപ്രവേശത്തി 
ന്‍െറയും ഓരോ വാര്‍ത്തയുണ്ട്‌. ജനസമരം 
കണ്ട്‌ ഭ്രാന്തുപിടിച്ച പാലിയത്തച്ചന്‍മാരുടെ 


ഏറ്റവും ക്രൂരമായ ചെയ്തിയെക്കുറിച്ചാണ്‌ 
ഒന്ന്‌. അയിത്തജാതിക്കാര്‍ക്ക്‌ സഞ്ചാരസ്വാ 
ത്ര്ത്ര്യം തടയാന്‍ കൊച്ചി രാജകുടുംബം സ്വീക 
രിച്ച സൂത്രപ്പണിയാണ്‌ മറ്റേതില്‍ വിവരിക്കു 


ന്നത്‌. 
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ചെര്ഭമംഗലയമ്പമരം 4:5ാം ദിരത്വം 


കെചച്ഛിപോലീസ്പ്‌ തിരുദ്ധിതമംകുറ്റി്മ്‌ 
കടസാമ്രകമണം നടത്ത്‌ 


പ്ഠാലിയത്തച്ഛന്‌ ആനകമ്ളേയും ശുണ്ടകമ്ളയും ഉപമയാഗിക്കുത്തു 
ചെരമഗലാ, മാര്ച്ച്‌ 9 
ത്രത്ഥി 


കന്നു സത്യഗ്രഹസ്പ്ഥലം 
മുഴുത്‌ പോഷീിസ്പു വലധം 
ചെയ്തുതിന്നിമുന്തു. മപി 
ബുമ്മധാദ്ധികശ്‌ ശ്രീതിവാന്ധ 
തയും പാപ്പാളിധും മറ്റും സ്ഥ 
ചത്രമുണ്ട്‌ കഴിഞ്ഞകുമ്റ ദിവ 
സക്ജ്തിലാധി നടത്തിയ പേക്കു. 
തമുകശിക്കുശേഷയ ഷാഥകള്ു 
ടെ പ്രവാഹം ശമിച്ചിതിക്കുന്തു 
എന്മാകങ്മ്‌ പോഷീസ്പുമ്മധാവ്ഥി 
കശീ കരുതിയിമുനാതു എന്തു 
ലം 
ചാലിയം കേജ്യത്രത്തിത്‌ 
പൊടിപൊടിച്ച ഉത്സവമാണ്‌ 
അശ്കുത്ക്ും മറ്റും അച്ഛന്‌ അല്ല 
സദ്യ കൊടുക്കുന്നുക്ട്‌ ത്വ 
ച കഴിഞ്ഞായ്‌ ഓണച്ലുടും 
[പം] മറ്ശു്ധാമാരങ്ങ്ളും നത്ത്‌ 
കാമെന്നും കെക്രിട്ടു്ട്രെ. 
ഇമ്മ ശിവത്മൃത? ഭിവത്ധമാണ്‌ 
അത്മലത്മിയി്‌ വ്ഥിയ ആഘോ 
, ജങ്ങശിക്കു അച്ഛേ എമ്ച്യാടു 
ചെയ്മിമുന്നു. പമകമ/ പാഷഥിയ 
ത്തു കുഞ്ഞമ്മമാരൊഴികെ 
ഒരൊറ്റ കുഞ്ഞുപോലും അവ? 
ടെക്കു തിതിഞ്ഞുമനോക്കിയില്ല 
അന്ധലതമിയീ ഭക്മമാമിക്കു 
കുട? പേകാരീപറ്റാത്മ മ്മില 
ങ്‌ കാമ്രണ്ം മപോഷ്ഥീന്ധു 
കണ്ണും മുക്കും ഇല്ലാതെയാണ്‌ 
അടി മാതമുന്നത്‌ 


സത്യശഗ്രഹമ്പ്ഥലത്തു വള 
ശീനിയര്‍മാരുകെ ചെമ കട്ടചി 
ടിച്ചു കിടക്കുന്നതു നോക്കി 
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കക്കാണ്ടു പൊലീസ്പുമേധാവ? 
കും കിങ്കരന്മാരും കവ്വാതമ്മു 
ശട്തുകമായിരുന്തു. അകെ 
തിന്നതും മുരാവാക്യങ്ങശീ അവ 
രുടെ ചെവ്ധിയിതീ വന്നലച്ചു. 
ജാഥകശി തുരുതുരെ വന്നി 
കാമറ പള്ളുരുത്തി, മട്ടാമഞ്മേ 
തി, കൊടുങ്ങളുതി എന്തിവിടങ്ങ 
കരിരീ നിന്നെല്ലാം ചെങ്കൊടിക്ക? 
ഴിലുള്ള ഷജാഥകശി നാനാഭാഗ 
ത്മുതിത്മുമ്മധ? സ്വമരത്മിമേ 
കിടു കുതിച്ചുചാടി 


പോഷീസ്പിദീറ പ്രത്രീക/ 
കട്ജു തകത്ത്മുകൊണ്ടാണ്‌ ജാ 
കശ്‌ മാരീച്ച്‌ ചെയ്്മത്‌ കണ്ട 
മാര അടി ടന്നു. പൊതിഞ്ഞ 
തെന്നെ സ്വമരരംഗത്മിയീറി്‌ 
തൊ്നപോചലെ ദേഹം മുഴുവന്‌ 
ചോരയണാഞ്ഞുകൊങ്ടുക്ക 
ബോധരഹിതരാമ' വളന്റിയര്‍ 
മാമെ അധിടെിന്മും എഴു 
ത്മുകൊഞ്ടുപോമധ? പലധ്മ 
യും പോലിസ്പ്‌ വമിച്ചിച്ചെു. 
ഒമുട്സുകൊണ്ടുക്ള ചവിട്ടും 
ചത്ത്‌ മ ഇന്നു മുറക്കു 
ശടത്മു. കൊടുങ്ങള്ലുതിയീനിന്ു 
ചത്ത രമ്ജു  സ്ധ്തീകമ്മയും 
മവറെ അഞ്ചു വൂനീനിയരീമാ 
കരയും പോഷ്‌ [പച] 
അറസ്ധ്റ്‌ ചെയ്തു മലക്കപ്പിലാ 
കിയിട്ടുങ്ങ്‌ അവമേഴുമപതും 
ശഥ്ോധരഹിരതാണ്ട്‌ മദഹമന 
ക്കാന്‌ കഴിമാത്മവധതായ? 


ത്തീരീന്നി്ല്ട്‌ യ്യപ്തുണ്ിത്മുറ 
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മോഥാക്യാപ്രീ ന്ഥ ടിവി 
പ്രഭാകരന്മു തലയ്ധിയീ സ്ധാ൭ 
മായ: മുറിപ്ുറ്റി 


മുഴുവ വിവരങ്ങശ്‌ ക? 
ടാവീ കഴിഞ്ഞിടില്ല. പൊലീസ്‌ 
യാതൊരു വാാരീമമയും പുറ 
ത്മു ഫിടുന്നില്ല. ഇന്നു മ്പാഥ7 
ദ്ുതമ്ലിന്നു പുറമെ പാലിയ 
ത്മച്ഛവ്റ ശുണ്ടകശ്‌ കമ്മു 
രടത്മുകധുണ്ടാധി ഇതുകൊ 
ഒ്ടും തൃപ്തിപ്ലെടമതെ പാലി: 


ത്താനകക്ള ജാഥകളുടെ മോ 
ഓടിക്കുകയും ചെയ്യു. 

്ചത്തുോല്‌? 
സ വൈരല്‌ [പപ] മകരം 
സംഘടിപ്പിച്ചിടുണ്ട്‌ കൊച്ഛറയി 
ലെ പോഷ്‌സ്സ്ൈന്യം എത്മാ 
ഒ്ടുമുഴുവരീതനൊ [എന്നു] 
മാം അദ്ധിടെ അണിന്തിരന്നി 
ടുങ്ടു. [പപ] 

ക്രു യുദ്ധരംഗത്മിവ്റ 
അത്മതീകഷമാണാിവിടെയുക്്ത്‌ 


ചറവമൂരില്‍ീ 
പ്രത്തിമഘധമഹാമയോഗം 


മവൈകുമന്നരം പഠറവ്ുര്വെക്കു 
ഒരു ഗാഭീമറാലി നടത്മുകയുങ്ടാമ? 
[സവ്‌ പാര്‍ട്ടിയാണു പ്രകടന 
ത്മിമന്നാര്‍്ച്ചാടു ചെയ്മത്‌ റാലിക്കു 
ഷാ ഒരു ൨/ലിയ ജനക്കൂട്ടം ചേര 
മംഗലത്തേക്കു മാരിച്ചുചെയ്മു. 
കൊച്ചീ അതിര്ത്തി തീ] വെച്ചു 
പോഷീസ്സ്‌ അവരെ തടുത്തു. പോ 
ലോറികശ്‌ വഴി ബ്ലോക്കുചെ! 
യമു. ദ്ധി കഇനീസ്പ്പെക്ടത്‌ മമ്മത്‌ 
ഷരക്കുട്ത്തിദീറമാരെ മതൊക്കുചു 
ഒ്ജി ഫിരിഞ്ഞുപോകാതീ ആവശ്യ 
്ലെട്ടു. തിമുദ്ധിതാംകുര്‌ അതിമീമമ? 
വിതി ന്തിത്മിരുനാ ജനാത്ങശീ കളക? 
യില്ല. [വടക്കന്‍ പറവൂര്‍ പട്ടണത്തി 
ന്‍െറ വടക്കേ അതിരാണു സംഭവ 
സ്ഥലം. തിരുവിതാംകൂറിന്‍െറയും 
കൊച്ചിയുടെയും അതിരുകൂടിയാ 
ണത്‌. പുഴയാണ്‌ ഇരു രാജ്യത്തെയും 
വേര്‍തിരിക്കുന്നത്‌. ചേന്ദമംഗലം 
പ്രാലം ഇരു കരയേയും ബന്ധിപ്പിക്കു 
കയും ചെയ്യുന്നു. പാലത്തിന്‍െറ 
തെക്കേയിറക്കത്തിലാകണം ജനം 
നിന്നത്‌. ഇവിടന്ന്‌ ഏകദേശം മൂന്ന്‌ 
കരി. മീറ്റര്‍ വടക്കാണ്‌ പാലിയം നട.] 


കൊച്ചിരിമപാചീസ്ധ്‌ [പ.പ.] അവ 
രുടെ നേതെ ചാടിവീങ്ങു. ഭയങ്കതമാമ 
തള്ലു നടത്തു. വീടുകശ്മതാറും കയറി 
യിറങ്ങി കൊച്ഛിവ്പൊകീസ്പു തള്ല 


അക്ഭാടികളും പീടികന്ധ്ഥലങ്ങളും 
പൊലീസ്പു കൊക്ക്ചെയ്തു. തിമുഷി 
താമാംകൃര്‌ പാഥീസ്പുകാരീ മോക്കിന 
ദ്നമ്തയുക്കു. ക 

അമ്തകം സ്പതീകശിക്കും വൃദ്ധത്‌ 
കാഠിക്കും കുഞ്ഞുക്ങശിക്കും അട 
കൊക്ജിടുങ്ട്‌ കൊ്ഛിവ്മപാഷീന്ധു 
തരിമുവിയമാകുരിയാതിരിയമിക്കുക്കി്‌ 
കടന്നു നടത്തിയ ഈ ത്ആക്രമണ 
ത്തിരീ സ്രീമൃരീക്കും വെറുപ്ലുമ്താന്നി 
യിട്ടുണ്ട്‌ പ്രതിഷേധ പ്രകടനത്മശീക്കു 
എതരപ്ലാടു ചെയ്മിുക്്‌ 

പാലിയം അത്യശഗ്രഹത്തെച്ഛ്റി ദി 
വസ്സദ്ുമം പ്രശ്്മതാടനക്കുനാ ക്കാച്ഛ്‌ 
ഗവര്മ്മമങ്ടു അടുത്ത രണ്ടുമുന്നു 
ഭിവസ്സങ്ങളാമ? കന്നും മിണ്ടുന്നില്ല. 
പഥി സ്ധത്ൃശഗ്രഹത്ത?വീറ കീവ്‌ 
തു എന്തു കഴിഞ്ഞ ശഗാന്തിയാഴ്ച 
അവര്‌ ഒരു പ്ര്ണുനോട്ടിറക്കി ഞാധ 
മഴ്ചമ്മാണ്‌ തമ്മുരാക്കാനീമാരി രാഗ 
തമിജീവന്നതു. കതു ഗവരിമ്മേക്ഷ? 
രിയും മമ്യും അമ്മരച്ഛിച്ചിമിക്കുന്നു. 
കൊച്ഛിപ്രതങ്ങളിമ്‌ (നവമലേമകം" 
തദ്മുരാക്കുത്മാരുകെ പ്രസ്ധ്മാവന മു 
വരി പ്രന്ധിദ്ധച്ചെഴുത്തിമിടുങ്ട്‌ 


സ്/കാര്യസ്ധഥത്മു സംഷഷിക്കാന്മ്‌ 
കൊച്ചുിക്കോവിലകം തമ്മമെടുക്കു ത്മു7 


തൃച്ലുണിത്മുറ, മാര്ച്ച്‌ ഒ (പ മല) 


മമമ 7-മാന്മുമാണമ്ളേ 
കേദ്ത്രരപേശനം നാടപ്ിതീവ 
തുത്മത്‌ അന്നതു മടപ്ലില്ലെന്നും 
ചിങ്ങമാന്ധത്തിമലക്കു ക്ഷത 
പ്രമേശനം ന്നീടിമയക്കാനിടയു 
്ടെന്മും ഇവിടെ ബലമായ 
ദ്ധാ്പമരമുക്ക്‌ ഏതാധാഷും 
കൊച്ചി താജകൂടുംബാവക തൃ 
പലുണിത്മുഠ കക്ഷത്രത്തെ വിം 
ബരപതിഥിയിതീനിന്നു ക്ഷിച്ചു 
ശരിരീത്തിയിതിക്കമുമാണ്‌ 


തൃപ്ലുണിത്തുറ ക്കോട്ട 
ധ്ുക്ിത്‌ തന്മുരാട്ടിമാരുടേ 
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യും തര്മുതാക്കാരിമാരുടേയും 
കോവ്ിലകങ്ങളാണ്‌ ഇവിടെ 
കകേഷ്രരനക്കൊത്മ്‌ ധാരാ കച്ഛ/ 
വടന്ധ്ഥലങ്ങളെല്ലാമുണ്ട്‌ ഈ 
സ്ഥലങ്ങളെള്ാം ഒഴിപ്പിച്ചെടു 
ത്തു കോവിലകം ആവശ്യത്തി 
ആആ ഭ്ൃദമാക്കിവെക്കാരി പാല 
ദ്ധ്‌ തീമുമാനിച്ചിതിക്കുന്തു, 
കിച്ഛ/വടക്കാരക്കും മുമ്ലും ക്ഷ്‌ 
ഞ്ഞുമപഠകാനി നോട്ടീസു കൊട 
എത്തിട്ടുങ്ങ്‌ ഈ കക്ഛട്വടക്കാ 
തിയി കൃസ്പ്യ്യാനികളും മറ്റും 
കഞ്ടു. 'ആഅയാത്തക്കാരി' ഇള്ലെ/ 
നോയുള്കു. 


[2 


അത്ഭിനെ കോട്ടയ്കാകം മുഴു 
രീ വക്്ചുകെട്ടി മറ്റാരീക്ഷും പ്രമ 
ശരം ജഇല്ലമത്തവിധം ക്കോലിലകം 
(൨൭ സ്വകാര്യസ്സ്ഥചമായ്‌ ന്നിരീത്താ 
താണ്‌ കമ്ഛേോശീ ജാൃഗതയാമ എര്പ്ാ 
ടുകശി നാടത്മുന്നത്‌ സ്വകാര്യമായ 
ഈ സ്ഥലത്തു അയിത്തത്തെ വെക്ച;ു 
പോറ്റിയും, മമ്റന്മുതക്നെ ചെ 
യ്താലും മദ്വു്ളവരക്കു ചൊദിക്കാത്‌ 
അവകമശം ഉം്ടായിക്കുടാ. കൊച്ച? 
യിലൊ്ടുക്കു മത്രമേ ൮ 


നുള്ളിയ കാടിയൊളിക്കുന്ന അമി 
ത്തം] മുഴുവന സ്വാരക്ഷിച്ചു നിര്‌ 
തമാംമെന്നാണ്‌ [പ.പ.] മോഹമ. 


വ്വല്ധിയമ്മത്മന്മുരമര്മകൊഠ്ഥില 

കം (൪/7 ട7കെ. എമ്പറ്റുറ്റിവക ഷജനീമ 
സ്ഥത്മു കൊച്ഛിയിചെ പല സ്പ്ഥ 
ചത്തും പടറ്റമുപിടിച്ഛിടുണ്ട്‌ കൊ്ഛ? 
യിലെ പടുകുററന ജന്മിത്തമാണിത്‌ 
തമ്മുരാഥവ്റെ മാത്ൃകയരുമ്പതിച്ച്‌ 
കൊച്ചിയിലെ മറ്റു ജരിമിമാരും അട 
ചലുകെട്ടയ്‌ തുടറ്ന്ാതി കൊച്ഛറിയികെ 
രാള്ടുകാരിക്ക്‌ ക്രു സ്ഥലത്തും വഴി 
ഓടക്കുനാതിന്നുപലും കഴിയില്ല 
കാരണം കൊച്ഛിയിചെ 60 ക്തമാനം 
ഭുമിയും ഈ സ്വവരറ്സുരിമിമാരുടെ 
അധീനത്തിലാണ്‌ 


മാര്‍ച്ച്‌ 12 അല്ല, 9 ആണ്‌; പാലിയം 
സമരത്തില്‍ ഏറ്റവും ഭീകരമായ അവസാന 
ആക്രമണം സമരക്കാര്‍ക്കുനേരെ നടത്തിയത്‌ 
1948 മാര്‍ച്ച്‌ 9ന്‌ (1123 കുംഭം 26) ആണ്‌. 
പൊലീസ്‌-ഗുണ്ടാ അണി ഭേദിച്ച്‌ സമരക്കാര്‍ 
പാഠാലിയം റോഡിലും ക്ഷേത്രത്തിലും കടന്നത്‌ 
അന്നാണെന്ന്‌ താഴെ പകര്‍ത്തുന്ന വാര്‍ത്തയി 
ലൂണ്ട്‌. എന്നാല്‍, ഈ സംഭവങ്ങള്‍ മാര്‍ച്ച്‌ 
12ന്‌ അഥവാ കുംഭം 28ന്‌" ആണെന്ന്‌ സമര 
നേതൃത്വത്തി ലുണ്ടായിരുന്ന പി. ഗംഗാധരന്‍ 
എഴുതിയത്‌ (പാലിയം സ്മര 1985) ശരിയാ 


ട്രയില്ല. മാത്രമല്ല കുംഭം സമമായ 
തിയ്യതി മാര്‍ച്ച്‌ 12 അല്ല, 9 ആണ്‌. പിന്നാലെ 
ചേര്‍ക്കുന്ന വാര്‍ത്തകളില്‍ അതു വ്യക്തം. 
(മുന്‍പ്‌ കണ്ട “അയിത്ത ഭരണഘടന കിഴവന 
പ്രാലില്‍' എന്ന വാര്‍ത്തയിലുമുണ്ട്‌ ഈ 
വസ്തുത.) പി. ഗംഗാധരനെ പിന്തുടര്‍ന്നാ 
വണം പല എഴുത്തുകാരും മാര്‍ച്ച്‌ 32 എന്ന്‌ 
ആവര്‍ത്തിച്ചത്‌. 

രാര്‍ച്ച്‌ 14൯൨ ദേശാഭിമാനിയില്‍ 9 ന്‍െറ 


സംഭവങ്ങള്‍ വിശദമാക്കുന്ന വാര്‍ത്തയും സമ 
രത്തെക്കുറിച്ച്‌ ലേഖനവുമുണ്ട്‌. 
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ചേന്മമംഗലത്തെ നാമേ 


അമ്ചുമ്പതരുടെ സ്വ്ഥിമി ആപ്ഷാതം 
കൊച്ഛിനീ പട്ടമ്ളത്തിന്നെതിമായ? ജനങ്ങളുടെ പ്രകടനം 


മാര്ച്ച്‌ 6-2 ഉമ്മം 
70 മണിക്കു ചെറായ? തൃപ്ലു 
ഒഞിത്മുദ ജുള്കുന്നച്ഛുഴ; എറ 
ണാകുള്ക, മട്ടാമ്മേതി, ഇട 
ക്കൊച്ഛി; മ്താച്ചുംപടി മുത 
ചായന്ധ്ഥചങ്ങളിയീനിന്നും 
വരത്ത 200 പോരുക ക്രു കഷ്ഥഥ 
മചെര്മമംഗാല്ധമ്തമക്കു മാമ്ച്ഛ 
[പപ] ചെയ്തു. കവര്‌ 
ന്നതു കെ/റരാമ? വഴിയാണ്ഞ്‌ 


ആവ. മാമരീച്ച്‌ 72 
ബ്മേേ 
ദ്ഥിഷിഷര്‌ ഇന്‌ സ്ച]ക്ടര്‍്‌ 
കൃമ്മരും ക്രു സംഘം റിമ്പരീ്്്‌ 
പോഷീസ്പുംകുടി മുന്തിയ? 
൮) കുടാതെ ജനങ്ങളെ ലാ 

ത്തിച്ചാരീജ്മ്‌ ചെയ്തു. 


കമ്തന്പമമം അഭ 
തെമാരു വീടില്‍ കുളിച്ചിരുന്ന? 
രുന്ന പോഷീസ്പ്ഇവതെ ഫിന്നി 
തീതിന്മും ആക്രമിച്ചു. റോദ്ധി 


ജ്ഥഥമറിത്‌ കുത്കുനാപ്ലുഴ ഒരീറ ഇരുഭാഗത്മുതിന്മും 
പുലയ മഹമ്ജനമ്പടയുടെ ജാഥയുടെ നേരെ കള്ളു 
7ഥ-ഠം ത്ൃന്്‌ര്രാങ്ചിലെ ചളു ടത്തി തുടര്‍ന്നു ദാന ബഫ്‌ 
ഒ്ജിയരീമാരും എതാനും സ്ധ്ര്മീ ജിത്തിന്നിടക്കു ക്രാനമമ അഴി 


കളും ഉണ്ടായിരുന്നു. ചേന്മമം 
ഗലത്മു പാചിയം എസമ്പമുറ്ു 
ആഫീസ്പ്‌വദ്റെ മുന്ധിയിവെച്ഛ്‌ 


കുവിട്ടോടിച്ചു. ൧൪ ആക്രമ 
ഞതമിവ്റ ഫചമായ? ഥ്‌ 


ക്ടുപ്റ്റി ഹഇുവതിതി ക്രാശ്‌ 
[ഇയാള്‍ എ. ജി. വേലായുധ 
നാണെന്ന്‌ കരുതാന്‍ പിന്നാ 
ലെ ചേര്‍ക്കുന്ന വാര്‍ത്ത 
പ്രേരകമാണ്‌ ] എറണാകുളം 
ആശുപത്രിമിതി ക്വച്ഛു മതി 
കതായമും മൃതമദഹഥ അര 
കുടെ കുടുംബത്തെ എപ്‌ 
ക്ഴമതെത്നെ സ്പംന്പ്കതിക്ഛ/ 
തായും വിവരം കിട്ടിയിതി 
ക്കുന്നു. സ എം. എന്ധ്‌ 
കൃഷണാ്റ നില അപകട 
ത്തിലാണ്‌ ഏകദേശം 60 
പര്‌ സ്ധാരമായ പ്രതിക്കു 
മിലയിത്‌ പറവുമരെത്മുകയു 
ഞ്ടാമ്മി 


പേരീക്കു മരണകരമാമ പരതി 


സത്ൃഗ്രഹികള്‍ പോലീസണി 
ഭേദിച്ചു ക്ഷേത്രത്തില്‍ കടന്നു. 


കതിന്നുമേഷം കൊടുങ്ങളുുല്‍ 
ചാലക്കുടി. പതിതം, കമല്ലേദ്നു്ക, 
കാതിങ്ങാലക്കുട തൃശ്ശൂര്‌ മുതലായ 
ദ്ധ്ഥചങ്ങ്ളിതീതിന്നും വന്ന സഖാക്ക 
കൂടങ്ങുനാ ക്രു ജാഥ കൊടുങ്ങള്ലു 
തിജീനിന്നും വഞ്ചിമ?ത്‌ ചെന്ദമംഗല 
ത്മെക്കു കടക്കുകയും പാലിയം 
മടക്കു വടക്കും [പ.പ] പടിഞ്ഞാറു 
മുകള ഭഗവതിക്കഷ്യതത്തിന്നു 
മുന്ഥിത്വെച്ചു ഒരു വക്കിയ സംഘം 
പോഷീസ്പ്‌ അവരെ ആക്രമിക്കുകയും 
ചെയ്യു. സ്ധത്യശ്ഗഹികശി പോള്‍ 
ഞി ഭേദിച്ചു ന്നിമ്മാഗിച്ച/ ന്നാദ്ഥി 
ലേക്കു ത്ളിക്കയറി ഏതാന്മുംപേര്‌ 
സബ കാജിയുടെ [പുലയമഹാസഭാ 
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[ലി 


പ്രസിഡന്‍റ്‌ അയ്യപ്പന്‍െറ ഭാര്യയാണി 
വരെന്ന്‌ പി. ഗംഗാധരന്‍. പാഷിയ്യൂം 
സമത, 1985] മരാതൃതത്തിയി ഭഥ 
വത്ിക്ഷയതത്തിരകത്തു കറി 
മണ്ട്ഡപതമിനമു മ്പമീ്ചം നിന്നു 
കൊണ്ടു കുര്രാവ്വാക്യങ്ങശ്‌ വിളിച്ചു. 
ആദുപേരിക്ക്‌ മരണകരമായ പരിക്കു 
കശീ പറ്റി ഇതി സ്പ കാളിയും 
കശീപ്പെഴ്ുാ. ശാമ്യാശ്‌ എറണാകുളം 
ആശുപ്യതിദ്ധിധി കിടക്കുന്ന സ്പ. 
കാളിക്ക്‌ കീഴ്ലയ്ുിയി ചവിട്ടുകയും 
മ്മും ചെയ്മയ?ദ്റെ ഫലമാധ? 
മുത്രം പോകുന്നി്ല ൧ദ്രേശം 700 
പേരി പലതരത്തിലുള്ള പരിക്കു 
രായിട്ടുങ്ട്‌ 


കാതിനെത്മുടതീന്നു ദഗണ്ടും ജാഥ 
കീ വമനാക്കുമെന്നു ഭയന്നു വയര്‌ 
ഷ്ണ സമ്ദശം അരച്ച്‌ തൃ്ലുതിയീന? 
ആം എറണാകുളതമുനിന്മും ആദമ 
ആയത പോഷിീസ്പിനേമും പട്ടാളത്േ 
യും ആവശ്യപ്പെടുകയുണ്ടായി കത 
വൂന്സതിച്ഛ്‌ എറണാകുളത്മൂത്തിന്നു മ? 
പാലിയുടെ നോത്യത്വത്മിതമ്‌ 200 
പരം രിമ്പരീല്ല്‌ പോലീസ്‌ 6 ബ്ു്സുക 
കിലായി മചെന്തമംഗലത്തക്കു പുറ 
പ്ലെ. ഷ്യ ബുഗ്്ുകശീ പറദുമ്‌ ടൌ 
ിമ്ലെത്മിധപ്പോശീ കെദ്ഭമംഗല 
ത്രെ മരിനെവാദ്തമമകട്ട്‌ ക] ഭിത 
ത്മാധ്മിമമന്ന പരലുരെ ജനങ്ങശി വക്ക്‌ 
കളുടെമുനാിതീ പ്രകടനം നടത്ത? പറ 
ൂരീ ടൌഞ്ജിനുകതമുവെക്ചുതത്നെ 
ബ്ലുകശ്‌ തടമപ്പലെട്ടു. കുത്‌ 
൧ കനോധിരുത്തു. ഒുഷ്ണുക്ഷുടെ 
മുന്ധിയീയന്നെ ഒരു പ്രതിമഷധമ്യോ 
ശമ ചേരുകയും ബ്ലു്സുകശീ കൊച്ച്‌ 
[യീീമലെക്ക്‌ തിരിച്ചുപൊകണമെന്ന്‌ 
ആദ്ധഭ്യപ്ചെടുക്മ്ും ചെയ്തു. 
മ്ദേശമ 2 മണിക്കുത്നോരം തുടര്ന്നു 
ടമാ പ്രകടനത്മിന്നിടക്കു സ്ഥലം 
കൊണ്ട്ഗ്ര്ണ്‌ പ്രവാരീത്മകരാമ: ക്ക, 
ഹി ശോപഠലമമമ്വാവ്‌ തുടങ്ങിയവര്‌ 
സ്ഥചത്മുവത്നു പ്രകടനം ടത്മുനാ 
തിനെ എതിര്ത്മു. പാലിയത്തച്ഛരെ 
സഹായിക്കുന്ന കയ പദം അന്മു 
സ്വതിച്ചു പ്രവര്ത്തിക്കാതീ ക്ഴനാക്ചീ 


തമുാറായ്മിള്ല പാലിമത്തച്ഛ റ 
രെരദ്ധികശി ന്പ്ഥലത്മുവതികയും 
ന്ധില കൊണ്ഗ്ര്ു (്രവിത്മക 
തുംമൊത്തു [പപ] ഒ്ലുഷ്ണ്ുകള്‍്‌ 


അവിഞ്ഞ മ? കൂമ്മവയം ഉമ്ദേശം 20 
രിമ്പര്‍മൂ" പോലീസും ഖയന്റ്റ്‌ ഘട? 
ചലിച്ച! മ്താക്കുക്ളുമാധ? മാക്ച്ഛു 
ചെയ്ത്‌ തിരുറ്ഥിയമാകുരി താതിരിയമ? 
കടന്‌ ഉമദശം റ ഫര്ലോക്ക്‌ കൂകി? 
അവെച്ഛ്‌ [പറവൂര്‍ പട്ടണത്തിലെ 
ചേന്ദമംഗലം കുവല അഥവാ 
ക്രിഴക്കേ നാലുവഴിയാകാം ഈ 
സ്ഥലം] അടക്കുന്ന പ്രകടനത്മിവ്റ 
നോരെ പാഞ്ഞഴുക്കുകയും ചെയ്യു. 
മി കൃമ്മത്‌ ദിമവാശീവതി വിച്ചെ 
ടുത്തു ജനക്ടമുട്ടത്തെ ഭീഷണിപ്പെ 
ത്മാരീ മമാകാ? പ്രകടനം അച്ഛട്രക്കാ 
മേമാടുകൂടി മ്ജോയ? പിരിയുകയും 
ക്രു വിഭാഗ മ? കമ്മറിരെയും കുട്ട 
മേമും മനോതിടുകയും ചെയ്തു. “മമ 
കരാമ ഉൃമ്മരീ തിരിച്ചു മപോകണാ'; 
"മതാക്കുചുണ്ടി ഞങ്ങ ഭയപ്പെട്ടു 
തമക്ജ തുടങ്ങിയ മു(്രാവാക്യങ്ങമ്ളോ 
ടുകൂടി പ്രകടനനുടത്തിയ കുനങ്ങളു 
ടെമമുമ്ഥി്‌ പരാജയമടഞ്ഞ മ ഉമ്മര്‍ 
ിനീവാഞ്ഞി 


൯/സ്പ/ക്ടര്‍ പഠപ്രളിയെ 
തിരിച്ച(യക്കാനി പ്രകടറാം 


ചെരുമംഗലമതമക്കു തിതിച്ചുമപോ 
ക്ലനാവഴി തിരുവിതാംകുത്‌ അതിര്‌ 
ത്തിക്കുകത്തു[ക]വച്ച്‌ ചാമക്കാടക്കാ 
രീ മവേമുക്കൂട്ടിയെത്നയാളെ മൃശീയ 
മാധ? മരീദ്റിക്കുകയുണ്ടാധ? വിവതമ 
ശിഞ്മഞ പറവ പ്രകടനക്കാര്‍ മ? 
പാപ്ല്ളിമേയും കൂട്ടമായും മടക്കിയ 
യക്കുണമ്മന്നു തീയുമമതിച്ചു പ്രക 
ടമ മൂടമീന്നു. ശ്ഥീങ്ടും മോഗ 
ചെതത്‌ പ്ംഗമാതാഴിച്ചു. പ്രമ്ധംഗം 
അട്മുകൊങ്ടിമുന്നമപ്ോശ്‌ യാതൊരു 
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കുര്താവിയിച്ും കുടാതെ മ. ചാഠപ്ിളി? 
[പപ] ചാതതിച്ചാഠിജഠ്‌ നാടതമ്ളന്‌ 
കാരീഡ്ധരീ കൊടുത്തു. തുടര്‍്‌ന്ന്‌ നോക്ക്‌ 
തതിന്തിമുന്ത ജതക്കുട്ടത്തെ കൃശിയ 
മാത? ചാതമിച്ഛാരിജ്യ്ചെയ്തു. നാ 
ചുവഴിക്കും ജനങ്ങളെ ഓാടിച്ചിട്‌ 
അടിച്ചു. തി്ഗുഫാധയതാമ ഷജനക്ങള്‍്‌ 

അഭയം പ്രാഫിച്ചു. 
അവരെയും ഫിന്മുടമിന്ന്‌ വീടുകളിയ്‌ 
കയി അടിച്ച ഇതിന്റ [പപ] 


ചാളി? സഖാക്കള്‍ക്കും മറ്റു അമ്മു 
പരിക്കും ശുരുതമമായ: ചതിക്കുപറ്റി 
വേറെയും അനുവധധിപേരീക്ക്‌ ശ്‌ 
മക്കറ്റിടു്്‌ ഉടുപ്പിലെ ദ്മി്ന തിരും 


ശ്നാത്ൃതം കൊടുത്ത പാഠീടി സ 
ക്കളുടെ തെ കമ്കേറ്റം നടത്തുകയും 
സഖാവ്‌ എരീ കെ. മൂഥവനെ മൃഗ 
യമായി അടിക്കുകയും ചെയ്യു. 


ആം പ്രഛരഞ്ങാനടത്മ? മുതലെടുക്കു 
വാവ്‌ കൊണ്ട്ഗ്ര്ണുകാര്‌ തത്ുറായ? 


തിക്കായാണ്‌ 


ചാത്തിച്ഛാമീജിഥ്‌ കഴിഞ്ഞ്‌ തമ 
ണിക്കുര്‌ കഴിഞ്ഞസ്ലോശീ ആലുവാ 
[പഫ്‌] എഎസ്പ്പി 27 ശര്‍മ്മയും 
പവര്‌ പോഥീസ്പ്‌ ഷനീസ്ചെകടമും 
സ്്ഗലത്മുവന്നു. പാര്ടി (രവരിത്മക 
താമ: സഖാകാശീ ശിവന്പിള്ള കെ. 
്ധിമാത്യ്ല എത്തിയത്‌ എ.എത്ധ്ഫി 
യോട്‌ കൊച്ഛറിപേമലിന്ധിന്റെ ആര 
മുത്ത സ്വാബരധിച്ചു സംസ്ധാരിച്ചു. 
എ.എമ്സ്ഫി വേങ്ട അടപടിയെടുക്ക 
മെന്നു സമ്മതിച്ചു. 


എന്നാരീ കൂടയ്ത്നെ അമ്മേഹമ 
ചെരമമംഗ്്‌ ചിതമുപോകയും മടക്ി്‌ 


വന്നു മെഗമഹാങ്ടീ പ്രഷ്ധതങ്മ. 
ഘോഷതാത്ര. പെൊമതുമ്യാഗങ്ങശ്‌ 
കറ നിരോഗിച്ചിരികു[ക്കു]ന്നു എക 
ആം അവുടത്മരുതെന്തും പാഠടിറ്ര 
വരീത്മകതെ താക്കീ്‌മു ചെയ്കയും 
ചെയ്തു. മ? പാലിയും എ.എന്ധ്‌ 
ഫിയും കുട? ത്ധമഹിതയമാധ? മട 
ത്തിയ ക്വമതയിച്ചാഠ്്ഥിന്ു നതിയശപ 
[തമായ അന്മുമതി വ്വാഞ്ങുവാദ്‌ 
ഫിന്നീടു ആഷ്ുവാനാംക്ളാസ്സ്‌ മക്കി 
സ്മ്തരട്ടിനെ സമീപിക്കുകയും. അമ 
ഹം കത്തു കൊടുക്കുകയും ചെയ്ത 
താധമി സ്വാമ്ധാരമുങ്ജ്‌ 


പിമ്റുതിവത്ം ബ്ചു്നിത്നെ മു 
ത്ഥി പ്രകടനം നാടത്മിധവരിക്കെയി 
താമ? ക്കു കെമ്പു ചാരീമ്മ്മുചെയ്ത 
താത്മി വിവരം കിട്ടിയിതികൂന്നു. കു 
സംബധിച്ച്‌ സ. ശ്ിവാപിള്ളയെ 
[പച] തറസ്പ്റ്‌ ചെയ്യു. മറ്റു 
ഹലരീക്കും വ്വാറങ്ടുങ്ട്‌ 

ചേന്ദമംഗലത്തെ ഭീകരവ്വാഴ്ച 
കാരണം അഠഥിടുത്തെ കച്ചവടങ്ങളും 
കുരലും ന്മിലച്ഛിതിക്കുനാതോയും ൪7൭ 
വഗ? കുടുംബങ്ങള്‍ തിമുദഗ്താംകുറി 
ലക്കു തുമ്മമ്പം മാറ്റിമതായും 
ദ്ഥിവതം കിട്ടിയിതിക്കുന്നു. 


ഇതേ പേജില്‍ 'മറനീക്കിയാല്‍” എന്ന ഇന്‍ഡ്യയിലെ വിപ്പവനായകരിലൊരാളായി 
പംക്തിയില്‍ കെ.വി.കെ. വാരിയരുടെ ലേഖ രുന്ന സഹോദരന്‍ അയ്യപ്പന്‍, അടവുപിഴച്ച്‌ 
നവുമുണ്ട്‌. പാലിയം സമരത്തിന്‍െറ പിന്നണി ഗതിമുട്ടിനില്‍ക്കുന്ന ദയനീയ ചിത്രവും ഇവി 
ക്കഥകളറിയാന്‍ അതുപകരിക്കും. പൂതിയ ടെക്കാണാം: 


ആക്കം: ആരുക്ക ഭാഗത്തു 


നമടുവാഴിത്തത്മ? വറ എച്ചിയ്ച്ഛട്ടികളും കാറയ്നായ്ക്ളും 
കുതയക്കുനാമ?മ്റ താര്‍്ത്ഥം 
(കെ.വി.കെ. വാമതിയര്‍ 

പഠല്ധിയാോദ്മു സ്ധമത ത്മിയി ഒരു പുതിയ അദ്ധ്യായ 
തമിമ്ധി തന്മുതാന്മും തന്മുതമട്ട? മാണ്ങിതു കുരിക്കുന്നത്‌ 
യും അന്മതജ്മനമുവതികളും 
പുലയപ്പെങ്ങ്കിടാങ്ങളും ഒമ്മ 
അങ്മിയായ്‌ തിന്നു ചുടുചോര 
ചിന്തി കെമ്ളത്തിന്റെ ചതി 


രഞ്ജു കൊള്ളം മുന്മമു 
കൊച്ചി ഫുലയമഹാസ്ധഭാസ 
മ്മേളനതമിയിവെച്ചു റാവു 
സ്വാമഹമ്മ/്‌ അധ്പ്ലരീ പറഞ്ഞും 


കേരളപഥനങ്ങള്‍ 6 [1 


“അധിത്തം കുനതിയാത്‌ പോ 
കു. കരു തിത്ണ്രാതകാമ്യമാണ 
ത്തു. കോഴുയത്രപപവേശനമാണ്‌ 
പ്രധാന പ്രശ്നം": ഏതാണ്ട്‌ 
അമ്ത ഭ്ഥവസ്വരത്തിയീത്തന്നെ 
പ്രജാമക്ങ്ഡലം പ്രന്ധിഡണ്ടു 
ശ്രീ.] കഷകാണ്ടവൊരിയര്‌ പറ 


മവെങ്ങി സ്മര മച്വയ്ത്കാനൊമ്നു 
മില്ല രാഷ്്ടീയാധികാരം ലഭ 
കാലാണ്‌ പ്രധാനപ്രശ്നം. "കയ 
രോതാക്കാവീമാമരെ സ്ഥബന്ഥിച്ചി 


ഭമത്മാജം പൊന്മുതിമുമമറാ? 
യുടെ ജകൊടെട്‌ “മാഷ്്ടീധാ 
ഗികാര'വും കിൽ, മകഷയത്യപ്പ 
വേശതവിളംങതവും വത്മമു. 
പകം എനരെത്താമസ്ധിയാതെ 
ആദ്യമ്തമതു [പപ] രാജാവു 
അവതിയീതിന്നു കാരീക്കാച്ലുറ 
രമ്യ ്ടിയെടുതമു രക്ടാമ 
മേയതു [പം] ഗര്‍്തെമിയ്‌ കിട 
ക്കുനാ ശിശുവാണു. മേടം 
നാംനമുപുറതമുറധരുമെന്നാണ്‌ 
പ്രത്തീകമഥ 
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മനുഷ്യക്കുഞ്ഞോ, 
ചെകുത്താന്‍െറ കുഞ്ഞോ? 


മേടം നു ഉദയാ കാണാസ്‌ 
പോകുത്ന ശിശു മമ്മഷ്യ്റെ 
കുഞ്ഞോ ഫിഥാചിന്െ കുമ്മമമാ 
എന്നു പഠമചിയയ റോഡു സ്വമരാ 
പ്ൃക്ത്മമക്കുന്നുണ്ട്‌ പാലിയം റോ 
ദിശി സ്വഞ്ചാരന്ധാത്യറ്മ്യത്തിന്നു 
വേണ്ടിയുള്ള സമരം തുടങ്ങിയതിയ്‌ 
ചഫിന്മീടാണു കൊച്ഛിരമ്ജാവു ക്ഷേത്ര 
പ്രധ്േശരാദ്ധിജംബരം ഫുരപ്പെടുമ്ഥ 
ച്ഛത്ത്‌ സ്പത്യഗ്രഹക[ത്മിമ്മസ്പമിത?്‌ 
പാലിമത്തച്ഛമനായും പ്രധ്വാിമങ്ങ്‌ 
ദ്ഥലം മെതാകാസ്മാരേയും കങ്ങു, 
മേടം "മാനു റോഷ്ധു തുറക്കുമെങ്കില്‍) 
അതിത്മു പാലയത്മച്ഛ നോ പ്രഭാമ 
ഒദ്ധലമ്മാ ഉറപ്ലുപറയുമെങ്കിയി ദ്വ 
ത്ൃഗ്രഹം ഫിരീവലിക്കാമെന്സു പ 
ഞ്ഞു, 


ചക അച്ഛനീ പറഞ്ഞ മരുപടി; 
തമമാവിന്റെ കോടത? പഠമ്സ്രാക്ക? 
ക്കൊടുത്ത വിധി 'പഠാലിയാമറാഡ്‌ 
സ്വകാര്യസ്ധത്താണെനന്നും തിലെ 
അമ?തുമജായിക്കാരീ രടത്മുമ്മമു 
[പപ] പാലിയത്തെ അനയ[]ിപു 
തമ്ധ്്തീകളുടെ അമ്മദ്ലുന്നും ആഭ? 
[ഭീാത്യത്തിന്നും കുറവുവതുത്മു 
അതാണെന്നുമാധിമുന്സു. പാലി 


ത്തച്ഛ(വി്‌ ഗറോഥ്ഥടച്ചു മതിയ്കെട്ടാന്‌ 
തുടത്ചി ഇകാണ്ടവാതിമമീി അച്ഛനെ 
ക്ാങ്ജു മദ്ധ്യസ്ഥത പറഞ്ചമു. പക്ക 
കളിഭ്യാമ? മടക്കി 


സത്യഗ്രഹം മുടമ്ന്ു, മമ്മ, 
അയിരമ്മിക്കമറ്‌ കൊച്ചിയുടെ 
നാന്മാഭാഗത്തുന്മിന്നും തിരുവിതാം 
കുറിയ്സിന്നും അദുഭാവജാഥകശി 
ചേര്മംഗമ്ധമത്മക്കു പ്രവഹിച്ചു. 
പക്േ/ പഠഥ്ഗിയംറോഷ്ധ്‌ തുറന്നുകൊ 
കടുക്കാ അച്ഛമ്താട്‌ ആദ്യം 
അഭ്യരീത്ഥിക്കുകയുങണ്ടായ പത്രങ്ങള്‍ 
ഷാ ഘട്രത്തിയീ ന്താ മാറ്റി കമ്യു 
ണാവ്വദ്തിന്പാച്ഛികഥെകശ്‌ പ്ൃതങ്ങളിയ്‌ 
ന്ധ്ഥലം പിടിക്കാവീയുടങ്ങി കൊട്ടാ 
തകകമിയുടെ പ്രതങ്ങളായ മഗമ്മ 
തിയും മലഞബ്ചാര്‍മെയിലും എല്ലാ 
അതിശക്തിയാമ: ശകാരവര[ഷധ] 
ആരാഭിച്ചു. സ്ധകാര്യന്ധത്തിവീറ 
പരിപാവനതമെക്കുറിക്ചുള്ള കുറുവ 
മലെഖനങ്ങശീ അടിച്ചിട്ടു. 


പ്രജമ്മണവഥലം 
ചൂടുപിടിക്കുന്നു. 


ക്കുതിതിടക്കു മഹാരാജാവിഡ്റ 
ഭരണപതിഷകമ്തപ്രഖ്യാപനം ഫു 
തൂത. പ്രഷമാമണ്ഡചത്തിന്നു 
മൊഹമ വവരീദ്ധിച്ചു. തങ്ങശീ മ്രത്മ? 
മമരായാത്‌ പിന്തെയെള്ളാഥ ശരിയാ 
കുമെന്നുക്കൂതുകൊക്ട്‌ പമക്ക്യം ൩ 
തൃശഗ്രഹമമമ മറ്റെ്ടെയെങ്കിലും 
എന്തെങ്കിലും സ്പമരമ്മാമ ഭൃുരുപഭി 
ആഭമാകുമെത്മും അവരീ നിമില്ലശ്യ്യം 
പ്രസ്സ്താഥച്ചു[്‌.] ദ്പ്ര്മാമണങ്്ഡല 
പ്രമ്മയം! കമ്യുണ്ിസ്പ്റ്‌ വിമ്മാഥ 
പ്ര്പംഗങ്ങശീ അവരും തുടക്ജി 


ഗവ്ധര്മമ്മണ്ടിദവ്റെ കൈകശ്ക്കു 
ശക്ത7കുടി ചേമംഗലത്മു 72-മം 
വകുപ്ഛ്‌ പഠസ്ണാക്കി എന്നാമ ക്കതു 
വരെ ന്പത്ൃശഗ്രഹികശി ഒരു പോലി്സു 
കാര്റയെങ്കിലും മദഹതമിയി ഒരു 
തത മുണ്ണുമിയിട്ടമായിട്ടുമപമലും 
കമ്മ്യുണിമ്പുററ്വിമമാധികളാമും ത 
നൊ പഠയുകയുങ്ടാതിടി്ല, പറ] 
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യാതി ഇടയുണ്ടായിടില്ല സയ്യഗ്രഹി്‌ 
കളായ സ്പ്യീകമ്േമും വ്ൃദ്ധത്മാ 
രേയും അടിച്ചും/തികോതീഫിച്ച വത്‌ 
ത്മമാനങ്ങശ്‌ പ്രന്ധിദ്ധ്കതിക്കപ്പെടി 
ട്ടുമുങ്ങ്‌ 


എ.കെ.ജിയുടെ 'മറിമായ്മം 


പെട്തു [പി] എല്ലാം തക 
ാറായതിന്മു കാരണാ മലബ്ാറുകാ 
തനായ എകെ. ഗോപാലാ ണമ 
അമദ്ദേഹാം ശാന്തമാമ? കിടത്തിയുന്ന 
ചേന്മുംശലത്തെ തടിയുണര്‍ത്ത[]- 
വ്ര്ര. 


കൊച്ഛിസ്പരീക്കാതിവ്റ 'വ്ര്‍്ടിഫ? 
ക്കു" എകെജിക്കു ആവശ്യ 
അമ്ദേഹം ഷജയിലിലടമദപ്പൈടില്ായി 
രുന്നുവെക്കിയി കൊച്ഛറിന്ധരീക്കാതിന്നു 
വടു കിട്ടുമായിരുന്നു. 


എന്തിനധികം, കൊച്ഛ?ക്കോവ? 
കകാ തറ്മുരാകാനിമാമികുടി സമതാ 
കഞണത്മില[ിറങ്ങി പോലീസ്പ്‌ ലമ 
ത്തിയും ചുത്ലും ബയനറ്റും പുള 
ക്കിക്കൊണ്ടു തുരുതുരെ ജാഥകശ്‌ 
ചേന്ഭമമഗലത്തേക്ു മാര്ച്ചുചെയ്യു. 
നമ്ധുതിതിബ്ബാല?ക ഫ്രിയഭത്മമും, 
ഹരിജനാബാലിക നന്ദിതയും ബ്ലാ 
തിന്നടികൊക്കു ബോധമറ്റു വഞ്ങു..... 
ചേവമംഗലം തക്ത്രപളിയമാമി 


അക്രമം/ അക്രമം./ 


ഇസ്ല 2]ശീ ദീനബന്ധു പറയുത്തു, 
എല്ലാ കമ്മ്യുണിസ്പ്റരരമമാണ്‌ 
ഗര്രമ്മെണ്ടു ഈ പ്രസ്ധ്ഥാനക്കാരെ 
മരിദ്റിച്ഛെൊതുകാണം"” (രീനബന്ഥു, 
മാര്ച്ച്‌ 77) മലബാര്‌ മെയമിര്‌ പറയു 
ആ “കമ്മ്യുണ്ടിവ്ധ്റ്‌ പ്രദ്ധിരാരത്തെ 
അടിച്ഛമരിക്കുന്നതിയി കൊച്ചിയിലെ 
ജനങ്ങളുടെ മുഴുവവീ ഫിന്തുണ 
ഗവരീമ്മെണ്ടിന്നുങ്ടായിരിക്കും" (മല 
ബാരി മെയി്‌ മാര്ച്ച്‌ 2) 


കൂക്കുടമ്മാടു ചിലതു ചോദിക്കു 
ാദ്മങ്ജ്‌ ഈ പ്രരങ്ങശ്‌ മഹാത്മാ 
ശ്രാന്ഥി മതിച്ചതപ്ോശീ താമ്ഹതതി 


കേരളപഥനങ്ങള്‍ 6 


ഒരീറ മാതൃകയെ ഫിത്മുടരുമെന്തു 
്ധരതമ്മാ പ്രതിജമക്ചയത്തിടടുക്കുവ 
താണ്‌ ന്തിമതരാഗുരം ലാഘിച്ചു എന്തു 
തംുറാധ്ധിരികാട്ടെ. എന്നാര്‌ നിമായു 
രായ സ്വത്ൃഗ്രഹികക്ളെ തലു? 
പ്ലൊതിക്കുനാത!മനയ്മും പരിക്കേറ്റു 
ഥീണമയ്‌ ആശുപത്രിയി കിടത്മ? 
കികിത്ബിക്കാരുമ അധികാരികളുടെ 
രടപടിമേയും പ്രതിഷധിക്കാതിര? 
ഒ്ടുനാതു ദീനക്ന്ഥുവിമഡ്റയും മ 
ബലാരിമെയിലിശസ്റയും ഗാന്ഥിക്തി്‌ 
യാഞെന്താമണാ താട്കാഠി മരു? 
ച്വാമ്ക്കാണ്ടത്മ്‌ 

അയിത്മത്മ?സീറ ചേതി ഏഴു 
നിലയിലും എറ്ഥിടേയും അവശത 
കശീ വെഴ്കുംഗുഖരിത്മുന്നതു സിമമ്ര 
കാമം ഗരിക്ഷാഠ്ഹമാണ്‌* എന്നു 
പുതിയ ഷഹന്ത്യത്രാണെഘടനയിത്‌ 
നടാം വക്കുച്ല്‌ പ്രഖ്യൊഫിക്കുത്തു. 
കൊച്ഛിഗവീമ്മേങ്ടു മമതയകയാമ? 
സ്ഥീകത്ിറിച്ചിടുക്കു ഭരണഘടനാ 
ഒ്ഞിതു. കള്ജുകുടിയനീമാമിക്കും 
കുഷ ഠ]മോഗികശ്ക്കും നടക്കാ 
വുന്ന വഴിയിതികുടി അയിത്മത്തി 
ഒര്റ പേമ?ജ്‌ ഇനവും പുലയനും 
മടക്കാവ്പാടിള്ലെ്മു ശമിക്കൂനനാ 
പഠാലിയത്മച്ഛനും, ആമതമുത്ധതിച്ചു 
ദ്ഥിധ? പഠുസ്തരക്കുന്ന ന്യായാഥിപത്മും, 
അയിത്തം പഠലിക്കാവ്‌ മപൊഥീസ്പ 
മേയും ചട്ടമളമത്മയും അമധച്ഛുകൊ 
ടക്കുന്ന രാജാവും, രീനബ്ചത്ഥുദ്ഥി 
മന്റയമും മലബാര്‍ മെമിലിമസ്റയും 
കണ്ണിയ മകവലം 'തൃയായവും സമാ 
ഗാനവും പഠലിക്കുന്ന” ബഹ്ുമാദ്യ്യ 
രാമ്ധിത്തന്നെമിമിക്കുന്മു. ചെരമാഗ 
ഒതു തനി പട്ടമ്ള്ിധമം അടപ്ലാക്കാ്‌ 
ഗഥ്ടുക്താവും കരി കണ്ണ്ിയികക്ടാ/ 
ഒെയെല്ലാം ത്ന? എല്ലൊടിക്ച' പോ] 
ഛഥീന്പു മേധാറഗികശീ ഭീനബ്ഖത്ഥുരഥ? 
ഒന്റ ക്മാഴിയിത്‌ ന്യായവും വ്ധമമ 
ഗാനവും പാലിക്കുന്ന ജനമേ 
താങ്ങുമപാമും; മഹാമത്മാഗാന്ഥി 
മതിച്ചതു ഭാശ്യം; കഴിഞ്ഞകൊല്ലം 
കൊച്ച? താജ്ാവ/്‌ തമി കേഷ്ത്യപമാ/ 
ശ്രത്തിന്തെതിരള്ലെനാ ക്രു പ്രഖ്യാ 
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പതം ഫുറച്ചെടുവ്ധിക്കുകയുക്ടൊയ? 
അന്നുതുടങ്ങി ഇക്കാണ്ടവാതിയരും ഏല 
നന്വിള്ിയും അമുപ്ലസ്ും കൈ കുറെ 
കേദ്്രങ്ങളെങ്കിലും സ/മമധയാ തുറ 
പലിക്കാത്‌ ന്ാതവ്വും സ്മാഥാനപരദ്ു 
മായ: മാശ്ഗ്ൃത്തിയികുടി പതിാമിച്ച' 
കഥക്ളുങണ്ടു. രെമ ്വവര്ള്ണുക്കോം 
ത്രം തുറപ്പിക്കാതീ നമ്മുടെ ഈ 
മാദ്യതത്മാരിക്കു കഴിഞ്ഞില്ല, ആറു 
നോറ്റു ചൊമ്ൃത്വ്മിയാ മറ്റൊ ഒന്മു 
തുറച്ിച്ചതും ആഅധ്ധ്പഭിവമ്ധത്മ? 
നക്കി കോടയിയിതി വ്യദ്ധഹമര 
തമിന്നിടധാക്കുക മാമര്രമാങ്ങുങ്ടാ 
യതു. നോക്കാമണാ/ ദ്യാധത്തിഡീറ 
യും സ്മാധാനത്മിദ്റയും വ്ഥിജമാ/ 
'എച്ചിജിനാക്കി പൊളിറ്റിക്‌സ്‌" 
നാടുവാഴിത്തം എറിഞ്മുക്കാടടു 
ക്കുന്ന എക്ഛിലിവ്റെ ഫിന്താമെ 
ഒ്[ഠ]ടാനല്ല[]തെ കൊച്ചിയിലെ 
പ്രജാമണ്്ഡമല/ മോത്യത/വും ദീനങ/ 
ന്മുവമും മ്മാംറിച്ചടില, പഠിച്ചില്ല 
എച്ചി നക്ക്‌ കിട്ടാതായാത്ത്‌ 
അവരീ ചല്ലോശീ മുറുമുരുക്കിമെ 
ആവതും. കടിയായി വാലാട്ടി യ 
മാര്പീതി കാണിക്കും. കിടടാനീമാ/ 
ഒ്ജി കമ്മ്യുണിസ്പ്റ്കാമുടെ മാരെ 
ചാടി ശക്തിയായ? കുര്ഛുതുടങ്ങും. 
പക, ഇര എച്ഛിയ്പട്ടികളുടെ കുത, 
കമ്മ്യുണിസ്പ്്റ്കാരെമയോ കൊച്ചി? 
യിലെ ക്നങ്ങകളെയോ വ്മിക്കാരോ 
പേടിപ്ലിക്കാനോ പോകുന്നില്ല. താമ 
രൂമമെതാനത്തെ അടിമുടെ വടു 
ഷ്യ ക്ഷണാരുമിയി മാമ്മുമ്പോ 
മമ്ലോ എന്നവര്ക്കു ത്ായിപം മഖ 
മുണ്ടാകുമെന്മു മാത്രമ. 


സഹോദരന്‍ അയ്യപ്പനെ വിലയിരുത്തി 
യത്‌ വസ്തുതകള്‍ക്കു നിരക്കൂംവിധമല്ലെ 
ങ്കിലും, 
മുറ്റിയ അന്തരീക്ഷം പ്രതിഫലിപ്പിക്കുന്നുണ്ട്‌. 


ലേഖനം അന്നത്തെ ജനരോഷം 


പാലിയം സമരത്തിലെ ഏറ്റവും ആവേ 
ശകരമായ മറ്റൊരു - വാര്‍ത്തയിലേക്കു കുട 
ക്കാം. അന്തൃശ്വാസത്തിലും സ്വന്തം ആദര്‍ശം 
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വിളിച്ചുപറഞ്ഞ എ.ജി. വേലായുധനെ നമു 
ക്കിവിടെ കാണാം. പക്ഷേ വേലായുധന്‍െറ 
മരണത്തെക്കുറിച്ച്‌ അവ്യക്ത വിവരണമാണ്‌ 
ഇതിലുള്ളത്‌. അതിനുമുമ്പ്‌ പി. ഗംഗാധരന്‍റെറ 
അവ്യക്തവിവരണം കാണണം: “പക്ഷേ 
ആരുടെ സ്‌നേഹനിര്‍ബന്ധങ്ങള്‍ക്കും വഴങ്ങു 
തല്ലായിരുന്നു, അയിത്തപിശാചിനോടുള്ള 


ത്ത 


വേലായുധന്‍െറ ശത്രുത. യാതൊരു വാഹന 
സൌഈകര്യങ്ങളുമില്ലഠയിരുന്ന അന്നത്തെ വൈ 
പ്പിന്‍ ഏതാണ്ട്‌ പതിനഞ്ച്‌ നാഴിക നടന്നാണ്‌ 
പാല്വീ]യത്ത്‌ എത്തിയത്‌... അങ്ങിനെ രോഗം 
കൊണ്ടും നീണ്ട യാത്രകൊണ്ടും തളര്‍ന്നു അവ 
ശനായ വേലായുധന്‍ പോലീസുകാരന്‍െറ 
ആദ്യത്തെ ലാത്തിയടികൊണ്ടുതന്നെ നിലംപ 
തിച്ചു. പിന്നെ അവിടെ നിന്ന്‌ എഴുന്നേല്‍ക്കൂ 
വാന്‍ കഴിഞ്ഞില്ല. എങ്കിലും ശ്വാസനാളമടയു 
ന്നതുവരെ ഇങ്കിലാബ്‌ സിന്ദാബാദ്‌, പാലിയം 
സമരം സിന്ദാബാദ്‌ എന്ന്‌ കഴിയുന്നത്ര ഉച്ച 
ത്തില്‍ വിളിച്ചിരുന്നു. ഓരോ ഇങ്ക്ചിലാബിനും 
ചുറ്റും നിന്നിരുന്ന പോലീസുകാരില്‍നിന്ന്‌ 
ലാത്തിയടി തുടര്‍ന്നുകൊണ്ടിരുന്നു. എന്നിട്ടും 
കണ്ഠനാളം ഞെരിഞ്ഞടയുന്നതുവരെ ഒരു 
വിപ്പവകാഹളംപോലെ ആ മുദ്രാവാക്യം 
ഉയര്‍ന്നുകൊണ്ടിരുന്നു. അവസാനം കണ്ഠം 
ഞെരിഞ്ഞ്‌ പതറിയ സ്വരത്തില്‍ മുഷ്ടിചുരുട്ടി 
ഉയര്‍ത്തിപ്പിടിച്ചുകൊണ്ട്‌ സഖാക്കളെ മൂന്നോട്ട്‌ 
എന്ന്‌ വിളിച്ചുപറഞ്ഞ്‌ ആ സമരവീരന്‍ രക്ത 


സാക്ഷിത്വം വരിച്ചു”. (പഠല?യം സമരം, 1985, 
പുറം 29,30) 
ം [] 

ഈ വിവരണമനുസരിച്ച്‌ പാലിയത്തെ 
സമരക്കുളത്തിലാണ്‌ വേലായുധന്‍ മരിച്ചത്‌. 
അടുത്ത പേജില്‍ പി. ഗംഗാധരന്‍ വിവരിക്കു 
ന്നതും ഇതിനു പൂരകമാണ്‌ : രഞ്ജുമുമ്മു 
ഭരിഖമ്പം കഴിഞ്ഞ്‌ എറണാകുളം ജറാറചാധ്മുപ 
ത്രിമിരീ അടികൊണ്ടവശയാധ? കിനൊ കമ? 
മാണ്‌ സം എ. ജി: വേലായുധ മതിച്ചു എനാ 
ചിരം പറഞ്ഞത്‌... അവമതോടൊപ്പം അടികൊ 
ഒടു ചീണ എ.ജി? മാ/ലായുധവീറ വിവരങ്ങ 
കളെ കാള കു്ണ്ുന്തീമ്താടെ ഒരുദ്ധിധം 
ആംഗ്യം കാങ്ിച്ചു പറഞ്ഞും ഒലിച്ചു. അവ/ 
സ്വനം കമി പറഞ്ഞു സ്ഖാദ്/മതിച്ചു, ഞാത്‌ 
രക്ഷപ്പെട്ടു. ഫിന്നെ അവരെന്നെ അടിച്ചില്ല; 
പമ മതിച്ചിടും അതിശം തീരാതെ പിനെയും 
പോഷീസ്പ്‌ സ്ഖാദ്ധിനെ അടിച്ചിരുന്നു എന്ത്‌ 
കാകളി തുടമീന്്‌ പറഞ്ഞു. 

ഇനി കാളിയില്‍ നിന്നു കിട്ടിയ വിവര 
അ്ങള്‍വച്ച്‌ നെന്‍മേലി എഴുതിയ വാര്‍ത്ത 
നോക്കാം. 16-3-48ന്‍െറ മദശ്ഥാഭിമാദ്നിയിലെ 
നാല്‌ പാലിയം വാര്‍ത്തകളില്‍പെടുമിത്‌. 


സ എ.ജി. മവ/ലായുഗര്റ അത്ത്യസ്സന്ദേശം 


*സ്ഖക്കാമ്ള മ്മാ മരിക്കുത്നമുകൊക്ടു ദുഴഖിമ്കെണ്ട 
എറ പേരി അഭിമാനം കൊള്ളുക" 


ഏറ്റവും ശുരുതതമായ 
മൂറിവുകശീ പിയ മമ്മു സഖാ 
ക്കാശീ ഇവിടെ ആസ്പത്രി? 
ക്രാണ്്‌ അഴീക്കലെ വിശ്ചതാ 
൧രീ എന്ന സഖാവി തല 
മ്മിതീ വമി ഒരു മുറിവുണ്ട്‌ 
അരധളുടെ കയ്ക്കും കുടിഞ്ഞിടു 
ഒ്ജ്‌ കുപ്രസ്ധിദ്ധന്ഥാമ ഹെഡ്‌ 
കാണ്്സ്്റബ്ഥിശ്‌ കൊക്ചുള്സി 
മേമസാരീ ഈ സ്വഖാദ്ഥിനെ 
ആശുപ്രത്രിയിയി്‌ വനാതിന്നു 
മേഡവും മരിച്ചു. 

കാദ്വ്ടിക്കൊച്ച?യിചെ 
എ൭.എമ്പ്‌ കൃഷ്‌ എനാ 
സഖാദിമരീറ തലയിലും ആ 
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എറണാകുളം, മാര്ച്ച്‌ 72 
്ഥകേ കര 
മുകള മുറിവുങ്ങ്‌ ബുട്സു 
കൊണ്ടു ചവിട്ടുകൊണ്ടതു 
മുഷ്വമ ദചാമാസ്പകലാ ചത 
വും മുറിവും കണ്ടു [പപ]. 
ഈ സ്വഖാവിതെ സ്പമ്റേഷനി 
മലക്കു പൊകുമവഴി പൊ" 
സൂുകാരി കാലി പിടിച്ചുപൊ 
ക്ിയമിട്ടു തല ന്തിലത്തിട്ു 
കുത്മുകയുക്ടായ? സ്ധഖഠവ? 

ആ ചത്തിയുണ്ട്‌ 

പതിയാരത്തെ വേലായു 
ഗെ മദഹമാമ്പകലാ അടി 
ച്ചുചതച്ചു. ഇമജുടെ കൈ 
കു കെഴ്ടുഞ്ടു [പപ]. 


ചാലക്കുടിയിലെ ക. 
കെ.മവലായുഗനി എന്നധധാശ്‌ 
ക്കു കൈക്കു കെടും, ദേഹം 
മുഴുവവി മദനയും ഉക്ജ്‌ 
തെക്കോ മാലിച്ചുറത്മുകാരത്‌ 
ചിഎന്ധ്‌ വലഥമുധമ്റ ത 
ചയിത്ശുരുതരമായ മുറിവും 
മുഖത്തും ദേഹത്മുമെല്ലം 
ചവിട്ടുകൊണ്ടു ചതവും കണ്ട്‌ 
കമമ്ളുടെ കുടയുക 
ബ്ഥാവീമ്ധേഖുക്വച്ചു കെട്ടിയ? 
ട്ടുണ്ട്‌ ഇയാളുടെ കത്തിരി രമ്ടു 
രുപായുണ്ടായിരുന്തു [പച]. 


183 


അതു പോലീസുകാര്‌ തടിയെ 
ടടുത്മ്മു. 

മട്ാമമ/ര?ധ?ചെ ഒഥീഡിറ്ധ 
ഖാവ്ധായ കുഞ്ഞിരാമന്‌ അത 


ചയ്ത നിലയിലാണ്‌ ഒ 
ട്സുകൊണ്ടു ചര്ധ്[ചീടിയി 
ട്ടും മതിയാകാഞ്ങിട്ട്‌ പോ 
ദ്മൂകാരി ഈ സ്വഖ്വാവ/ഒരീറ 


ച്വശ്യം ന്തിലത്തിട്ടിക്കുകയു 


ടായി 
ൽ 


പുലയപ്പെണ്്കുടടി 
കാജിക്കു തലയിത്മി മുറിവും 


ഒ്മാന്ുമ 
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സംസ്വാതിക്കാനും കൈക്കും കാലിനും പിടിച്ച്‌ 


പൊക്കിയിട്ട്‌ അനുവധിപ്രാ 
“നിങ്ങള്‍ക്കു 


എന്‍െറ കാര്യത്തില്‍ 
അഭിമാനം കൊള്ളാം." 


ഇന്നലെ വൈകുന്നേരംവരെ ഇ 
വരിക്ക്‌ പ്രാഥമ?കശുശ്രുനകശ്‌ പോ 
ലും ചെയ്തിട്ടില കമ്ളിയെ കിടത്ത?്‌ 
മിമുതാതു മരിച്ചുപോയ ൩: എ.ജി 
മേലായുധകറ സമീപത്മാത? 
മന്തു. (അടിവരചേര്‍ത്തതി) ലേലായു 
ഗധീറ ദേഹതമിത്തിന്ന്‌ അഞ പൊ 
ക്ടിയതുപോലെ മക്മാ ഒഴുകുത്തുണ്ടാ 
മുത്തു. അവസ്ധാന സിമിഷങ്ങ്ജിയി 
പ്രാണവേദനമ്യാടെ ആ ബവഖാവ്‌ 
വെള്ളം ചോദിച്ചു. പമ്/ ഒരു തുക്കി 
കൊടുക്കാത്‌ ആകില്ലായിരുന്നു. മത? 
ക്കുന്ന സ്ദുരീഭതമി്‌) പാരീടിക്കുമ/ 
ഒ്ജിയാണ്‌ മതിക്കുത്നതെന്നുള്ള കാര്യ 
മോര്ത്തു ആ സ്വഖാവ7്‌ അഭിമാനം 
കെടള്ളുകയാണ്‌ ചെയ്യത്‌ അാമ്മഹ 
ത്മിഡ്റെ അവമ്പാനവാക്ഷുകശികതാ 
യിമുന്തു, “എറെ പ്രിയപ്പെട്ട സ്വാ 
ക്കാമമ ഞാരി മതിക്കുന്നതുകൊങ്ങു 
നിങ്ങളാരും ദുഖികാണ്ട. നിഞ്ങശിക്കു 
എന്റ കാര്യത്തിയി അഭിമാനം 
കൊകുളാമനെ അവകാശമുക്കു" 


മരിക്കുന്ന സ്മമധതമിന്മുുന്മും 
പോടന്ധുകാര്‌ അധധളുടെ അടു 
ത്മുവത്മുനിതിക്കുകമും കാലുകൊ 
ഒടു തട്ടുകയും ചെയ്യു. 


ന്ധ വേലാമുധവീ മേരിപ്ലറഞ്ഞ 
ക്ഥിധത്മിയി കാജിമയാടു സ്ാന്ധാതിച്ച! 
്ലോശീ അഅഭയത്തുനിനന പോഷീസ്പുകാ 
തരീ ചോദിക്കുകയാണ്‌ "എന്താ 
പോക്കിമികളെ. നിങ്ങശീ പ്രണക്കു 
ക്മാമണാ?" എത്തു. 


മേലാകെ മവദനമും ക്ട്‌ 


കഇതുമ്കടട കാള്‌] എട്ട മദുപടി 
കൊടുത്തു, “എടാ മൃഗങ്ങളള മുട്‌ 
മെടാ വായ്‌ തിമൊന്നും [പപ] 8 
അഭിപ്രായം പറയണ്ട” 

പ്വ്മീന്നെ പോലീസുകാരി കുന്നും 
കിണ്ടിമിടിള മമരീപറഞ്ഞ വിവരങ്ങ 
ഒലെല്ലാഥ ന്ധ കാക്കി എമന്നോടു 
ചട്ര്വിഞ്ഞതാണ്‌ 

നത്മുതിതിസ്പ്തീകശ്‌ ജാഥയായ? 
ടു ആശുപ്്രിയിമലേക്കുഖന്നതിനെ 
തടയുത്തതിന്ന്‌ ചത്മുപോഷീസ്പു 
കാതെ വെയ്മിലത്മു നിരൃത്തീടുങ്ടു. 


“കാളിയെ കിടത്തിയിരുന്നതു മരിച്ചു 
പോയ സ, എ.ജി. വേലായുധന്‍െറ സമീപ 
ത്തായിരുന്നു' എന്ന വാചകത്തിലെ സ്ഥല 
മേത്‌? 


"പാലിയത്ത്‌ തല്ലേറ്റുവീണ വേലായുധ 
നെയും കാളിയേയും മറ്റും അവിടെത്തന്നെ 
എവിടെയോ പോലീസ്‌ വലിച്ചുകൊണ്ടിട്ടത്‌, 
ആശുപത്രിയിലെത്തിയ ലേഖകനോട്‌ കാളി 
വിവരിച്ചതാകാം. എങ്കില്‍, പരിക്കേറ്റവരില്‍ 


"ഒരാള്‍ എറണാകുളം ആശുപത്രിയില്‍വച്ചു 
മരിച്ച'തായി 14൯൨ പരത്തി ലുള്ളത്‌ ആരെ 
ക്കുറിച്ചാണ്‌? അറിവുള്ളവര്‍ ഇക്കാര്യം വ്യക്ത 
മാക്കാനപേക്ഷിക്കുന്നു. 

അടുത്തത്‌ കമ്യൂണിസ്‌റ്റുപാര്‍ട്ടിയുടെ 
പ്രസ്താവനയാണ്‌. മുകളില്‍ കണ്ട ബ്വാര്‍ത്ത 
കള്‍ ഇതില്‍ സംഗ്രഹിച്ചുചേര്‍ത്തിട്ടുണ്ട്‌. അവ 
മുഴുവന്‍ ഇവിടെ ഉദ്ധരിക്കുന്നില്ല. 


കൊച്ചിനിപോലര്‍ീസ്പിനറ്റെ ചാതതിച്ചാരിജ്ജിനൊച്ചട്റ്‌ 
തിരുഷ്ധിതമംകുരീ ഗദരിമ്മേക്ട്‌ 
ചരതന്ധ്യാമ്വഘണം നാടത്തണം 


ആലുവ മാരിച്ഛ്‌ 72 


പോസ്സ്‌ അറസ്പ്റ്‌ ചെയ്തു 
അതിന്തുമുമ്ഥ്‌ പറവൂര്‌ കമ്യു 
ബിസ്പ്റ്‌ പാരീട്ടിയുടെ [ച.പ]ി 
പചേതിരി സ എന്‍ :രിവത്പിള്ള 
പുരപ്പെടുഷിക്ച പ്രസ്താവ 


കൊച്ഛിമിചെ പോക്സ്‌ 
മേധാഡിയായ മ? ഇന്നമ്പര്റ്‌ 
പാപ്ലളിയുടെ നോത്ൃത്വത്മിയി 
ചഥത്തിയും മ്താക്കും ഗതി 
ഉദ്ദേശം 200 റിമ്പരീ്സ്‌ പോലീസ്സ്‌ 
കി ബഷ്ണ്ുക്ളിലായ? ചാഠക്ിയം 
ഗോഡ്‌ വത്യശ്രഹികങ്ളെ മര? 
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ക്കുന്നതിന്മയി മെന്ഭമംഗല 
ത്തേക്കു പോകുംവഴി 772 
കുംഭ ദാം പകതി 24ന്‌ 
ചറ നാമലുകകുടിയ കര 
രിരി എത്തിമ്ചരീന്നു. അമനോ 
ഭീഖമ്പം ത്മദ്ഥിലെ പാലിയം 
റോഷ്‌ ന്ത്യഗ്രഹികളായ 300 
ചേ മൃഗീയമായി? അടിച്ചു 
ചതിക്കോത്പിച്ചു എന്ന വാരീത്ത 
കേട്ടു കമുഭിതതായിരുന്ന പരു 
ഒരെ ഷനശ്ചശീ ക്ന്നിച്ചുമചേരീന്ന്‌ 
“കൊച്ചിന്‌ പോകസ്പ്‌ തിരിച്ചു 


185 


186 


പോണാ'" എന്ത്‌ വിളിച്ചുകൊ 
ഒ്ടു വിമ്പരിമ്ുസ്ൈര്ൃത്തിഒ്റ 
മുരീപിത്‌ പ്രകടന ടത്തി 
പ്രകടന കാരണ വ്ടികശ്‌ 
മുന്നോട്ടു കൊണ്ടുപോകാത്‌ 
സ്ധാദ്ധ്യമള്ലാതായിത്തീരീന്നു. 

പ്രകടനം നമ്മിച്ചിരുന്നവ/ 
തും റിമ്പര്മ്ഥിതെ നധിച്ഛിരുമാ 
വരും തമ്മിത്‌ സ്വാമ്ധാതിക്കു 
കയും റ്ധ്ഥലം പേോലീസ്പ്‌ കത്‌ 
സ്പെക്‌ വന്ന്‌ ആദധശ്യപ്പലെട്ടാ 
ചള്ലാതെ പ്രകടനം അവസ്ധാനി 
ക്കായ്മില്ലെന്ന്‌ പ്രകടനക്കാരീ ഏക 
കണ്്മമാധ? പ്രഖ്യാപിക്കായും 
ചെയ്തു... 


മ്മം 2 മണിയോഴു 
കൂട? മകൊപാ്രകാന്മതാധഃ [7 


പാപ്പാ സമഭീധാനപരമാമ? 


പ്രകടനം നടത്തിക്കൊണ്ടിരുന 
ക്കനക്ങളുടെനേയെ ധാതൊമരു 
കുര്തവിമിപ്പും കുടാതെ ലാത്മ? 
ച്ഛാര്യ്‌ ചെയ്യുവ്വാരീ റിസ്രീമ്ലു 
പോലീസ്പിനോടാജ്ഞാഫിച്ചു. 
"മാമജ്രമൈതാതം' ആവര്‌ 
ത്തിക്കാച്പെട്ടു .... സ്ധ്ഥലത്മുക്കാ 
യിരുന്ന തിരുവിതാംകുത്‌ മപ 
കഥ്സുകാരന്നുപോലും ലാത്‌ 
മടികൊങ്ളു എന്നതിനു മൊര്‌ 
ദൃക്സാക്ഷിയാണ്‌ 


കൊച്ചിന്‍ പോലീസിന്‍െറ 
ആക്രമം നിയമവിരുദ്ധമാണ്‌ 


കൊച്ചി പോഥീന്ധി്‌ തിരു 
താഥകുനിലെ ജനങ്ങളെ തിരുവിതാം 
കുറിിവെച്ചു കമ്യേറം ചെയ്യുവാര്ു 
കൂഴ യാതൊരവകാശവും അധികാ 
തര്ധും ഇല്ലെ നൃതന്നെയള്ല; നഅിമമറ്‌ 
തുദ്ധമാധ: ഈ അക്രമത്തിന്നെത? 
തമയ? അടപടിമെടുമകൊണ്ട ചുമതക/ 
തിമുദ്ഥിതാകുര്‍ ഗവര്മ്മജഴിനുക്കെ 
ആടികു[കുടി] ഞൊവി ചുങ്ടിക്കാങ്്‌ 
ച്ലുകൊമ്ളുത്തു. എന്നാ സ്ാഭവതമ?്‌ 
നുമായ സ്വ്ഥലത്മുദ/നാ ആലു] 
വാ എ.എ മ: ശരിക്മ കൊച്ച? 
പൊക്സ്‌ നടതമിയ ആക്രമങ്ങളെ 
സംബന്ധിച്ച്‌ അനേഫിച്ഛ്‌ നടപടിക 
കൂാരംഭിക്കുന്നതിന്മു പകതമ മത്‌ 
ക്ര്മാണിയാധ: പഠപൃാകിമുമെമരു 
മിച്ച്‌ ചന്ദമംശലത്തു പോരുകയും 
തിമിച്ചുവന്നമ്ലോശ്‌ മെഗഫോര വി 
കികാരുതെന്നും മയാഗങ്ങജും ഘോഷ 
യാത്രകളും അടത്മ?യായി്‌ നടപടിയെ; 
ടടുക്കുമെന്നും ഭീഷണി? പുറപ്പെടു 
ക്കാമഥണ്ടുണ്ടാമത്‌ 


ശുതിവിരയഴിത്ം. കൊച്ഛിഗവരീ 


ക്മണ്ടും ചോലീ്ധും പാലിമത്ത്ഛ! 
൨. ഭുമഭിമാനം ന്മിലത്തിമീത്താത്‌ 


എന്മു ച്െഴ്ത്തരദ്ും ആക്രമവും 
പ്രവരീത്തിക്കുമെത്തും, തിമുമ്ഥിയാം 
കുത്‌ ഗവത്മ്മേക്ടും പോലീസും * 
അവയെ അമ്മകൂലിക്കുയും സ്ധവഹാ 
ിയശായും ചെയ്തുമെന്മുമാണ്‌ 

പ്രകുടനമ നാടന്യൃകൊണ്ടിരുനനാ 
പ്ലേോശും ല്ലാത്തിച്ചാരീയ്യിനുമഥശാഷ 
വും ഫാലിയത്തച്ഛ'വീറ ഏജവ്റനിമാ 
ത്മയ ഛില രെൌഡികശ്‌ ബഹമമുക്ടാ 
ഷാമന്മും കമ്യം ചെയ്താന്ും പ്രകടനം 
തയിച്ച കമ്മയളുണിസ്പററ്‌ പ്രവ/ര്മമകത്‌ 
ക്ളിച്ചുപേോയെന്തും മറ്റും കക്കര 
തങ്ങം നടതമാനും തത്ുമറായെ 
നുള്ളതും കൊണങ്്ഗ്ര്സു്‌പ്പവരിത്മകര്‍്‌ 
ഇതുകൊക്കുളവായിടുള്ള സ്വാഹചര്്യ 
ഒുപമമാഗിച്ചു കഷ്ഷ്യുണ്ിമ്പ്റ്‌ 
കാതെ തആര്‍കുപിക്കുന്നുണ്ടനറുള്ക 
തും പ്രന്ധ്താദ്യമാണ്ണ്‌ 


പരസ്ധ്യാന്വേഷണാം നാടതതുക 


അ അക്രമത്തിന്‌ സ്വ്റലത്തെ 
കൊണ്ട്ഗ്രറ്സ്്‌ പ്രവര്മമകരി മമത്പ്ല! 
റഞ്ഞ തീയ? കൂട്ടുതിയിക്കുകയല്ല 
പ്രത്യുത രമമയതമിഡ്റെ പാരമ്പര്യ 
ത്തിന്‌ അള; മഹതമായ മലയി 
ജനതമുടെ ഉത്മമതാമ്പര്യക്ങശ്‌ 
ക്യ - മ്ോജിച്ച തീത്്‌ിധിയ്‌ അക്ര 
മ്മെ ചെരുക്കാന്‌ മുമന്നാള്ട വത്‌ 
കയും സംഭവത്മെപ്ലി ഒരു ചര്യ 
മോഷം [പി നടത്താനാമവ 
ശ്യപ്ലെടുകയുമാണെ്‌ വേണ്ടത്‌ ഇന്നാ 
ട്രി കതത തമഷ്ടീയ: സ്ാമുദായ?ക 
സംലട്നകളും പൊമുഷനങ്ങുളും 
ഈയ തആക്രമത്തെ പ്രത്തിമധികാണ 
മെത്ത ക്രു പരന്ധ്യാമ്ത്വഷണം 
ശാടത്മെ? കുറ്റക്കാരെ ശികഗക്കാത്‌ 
തിരുദ്ധിതാംകുരി ഗവര്മ്മേത്റിനെ 
ത്തിര്‍ഖ്ന്ഥിക്കുങ്ങമെന്നും ഞ്ഞമങ്ങശീ 
അഭ്ൃയരീത്ഥിക്കുന്നു. 


മാര്‍ച്ച്‌ 16ന്‍െറ ദേശാഭിമാദ്മിയില്‍ നെന്‍ 
മേലിയുടെ എറണാകുളം വാര്‍ത്ത ഒന്നുകൂടി 
യുണ്ട്‌. ഇതെഴുതിയതും 13നു തന്നെ. നാം 
പരിശോധിക്കുന്ന പാലിയം വാര്‍ത്തകളില്‍ 
അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ പേര്‌, ബൈലൈനിലുള്ള 
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ഏക വാര്‍ത്തയാണിത്‌. മുമ്പും പിമ്പും ഒട്ടേറെ 
വാര്‍ത്തകളില്‍ “നെന്‍മേലിയുടെ കുമ്പി” എന്ന 
ബൈലൈന്‍ ദേശാഭിമാത്തിതന്നെ ചേര്‍ത്തി 
ട്ടുണ്ട്‌. കേരളപത്രങ്ങളില്‍ ബൈലൈനില്‍ 
പേരു ചേര്‍ക്കപ്പെട്ട ആദ്യ മലയാളി പത്രപ്ര 


187 


വര്‍ത്തകന്‍ 
യപ്പെടുന്നു. 


8 


നെന്‍മേലിയാണെന്നു 


പ്പ 


ി നി 


പ്രതങ്ങളുടെയും പ്ര്ലറിവ്റയും മനേ 
കൊചച്ചിഗവരീമ്മെക്ട്‌ 
ച്ര്രംഹാമസ്സം കകുക്കുമ്മു 


എറങ്ങാകുളും മാര്ച്ച്‌ 72 
(നരീമേലിയുടെ കമ്മി? 


ന്നു ഗവര്മമ്മണ്ടു എറ 
പ്ലെഴുവിച്ച പ്രശ്ണ്‌ കമ്യുണ്ിക്കോ 
യിയി മചന്ഭമംഗലത്തെ സ്ഥിതി 
ഗതതികശീ സ്ധാധാരണതീയിയിലാ 
യിരിക്കുന്നു എന്നു പറയുന്നു. 


“്മ്റുറ്റിലുള്ള ചില പ്രന്ധിദ്ധി 
കരക്കാരും പ്രതങ്ങളും ചേ 
മംഗല/ ശ്രാന്മമാഞണെന്നു 
സ്വമ്മതിക്കാരീ ഇനിയും മട 
കാണിിക്കുനാതിത്‌ ഗവി 
മ്മേങ്ടു പതിതചിക്കുന്മുവ്ത്ര/ 
[ പരിതപിക്കുന്നു” എന്നതിനോ 
ട്‌ ലേഖകന്‍ ചേര്‍ത്തതാകണം 
“അത്രേ. അല്‌ പുറപ്പെടു 
ക്കുന്ന അഭി(പഠാമങ്ങളുടെ 
ഫലം അവിടുത്തെ ചുടുപിടിച്ച 
അന്മതികം തണ്ടൂപ്ലിക്കാനുല്ല, 
അദ്ഥിടെ കുടുതത്ഥ്‌ കുഴപ്പ 
സൃഷ്ടിക്കാനാണ്ടു പ്രമോ 
പ്പെടുക. ഈ പ്രന്ധിദ്ധികരണ 
ക്കാരി കമ്മ്യുണിസ്പ്റ്കാതെ മുറി 
വുപ്യിയ നിഷ്കകുങ്കരാധ്[ിടടും, 
പോലസ്പുകാമരെ ഫൃദയശുന്ദ്യ 
തായ കുഴപ്പക്കാരായിട്ടും ചിത്രീ 
കരിക്ക്‌ അത്യാകാംക്ഷയുക്ള 
രായിടടുമ്താന്നുത്തു. ഗവര്‌ 
മമ്മേ്ട്‌ ഒരു കാര്യം വ്യക്തമാ 
ക്കാവി ആഗ്രഹിക്കുന്നു. അതു 
കൊച്ഛിയിലൊതിടത്തും ഇമ്മാ 
തിമി കുഴലും നിയമത്തിനെ 
തിമായ പ്രവൃത്തിയും അന്മുര/ 


ന്‌ 


ഭികായില്ല. കുടാതെ മൊണകൂട 
ത്തിമനോമടു വെരുപ്പും വിമ 
ഷവും ക്ടാക്കുനാതും തത? 
രീ സ്പത്മ്തിന്‌ ഹാനിസ്പഴ 
്ിക്കുനാതും ആയ തരതമിത്മ്‌ 
പ്രചതങ്ങം നടത്തുന്ന ആമ 
യും] സംഘടനമയയും ഗവര്‌ 
മ്മേങ്ങ്‌ അടിച്ചമര്മമുകയും 
ചെയ്യും. ഗവര്മമ്മോട്ട്‌ പ്രുഷ്ണിത്‌ 
സ്ക സ്ധാത്രന്ത്യവും കൊട്ടു 
കുണാമെന്നുള്ള കാര്യത്തിത്മ്‌ 
വളുതെ ആഗ്രഹമുള്ള കുട്ടത്ത്‌ 
ചാണ ന്യായമമയ: വിധത്തി 
ദ്തിയമത്മിര്റെ പതിഥിയിത്‌ 
ത്മിന്ന്‌ അതിന്‌ വിമര്‍ഥനക്ങളും 
തടതേമാം. എന്നായി കൊച്ചു? 
യിത്‌ അരാജകത/വും കുഴ 
ചലവും, സൃഷടിക്കാണമെന്നു 
മോഹിക്കുന്ന ചില വ്യക്തിക 
മുടെയും, ഏജണ്ടിമാരുടെയും 
കയ്കിലടകകപ്പെട്ടാത്‌ അത്‌ ആപ 
ത്തിലാകുമെന്നും അതു്‌നെ 


ഗവര്മമ്മങ്ടിന്റെ മത്ദന 
അയത്തെ 
പ്ര്മാമണ്ീഡലം മനതാക്കുളുടെ 
കീഴറ ടിങ്ങതിനമമാണ്‌ ഷജന്ഷ 
കുടെ നാവതിയാരി ശ്രമിക്കുന്ന 
തിത്മു മ? ടികെ. നാമ്‌ 
ഗാവര്മമ്മങ്ടിന്മു കതുത്മുങ്ടാ 
ക്കിക്കൊടുക്കുനാത്‌ 


പ്രതിഷേഗിക്കാതുമ 


നാലാമത്തെ ഇനം “ഇന്നത്തെ നുണകള്‍" ചിത്രം ഇതിലുണ്ട്‌. കുംഭം 26 സമം മാര്‍ച്ച്‌ 9 
എന്ന പംക്തിയിലെ ലേഖനമാണ്‌. സര്‍ക്കാര എന്നുമുണ്ട്‌. 
നുകൂല-സമരവിരുദ്ധ പത്രങ്ങളുടെ പൊതു 
തം 
ദീനബന്ഥുദ്ഥിനറ്റെ കക്ക്രപചരണാം 


ര്രിന്ധി 
7722 കുംഭ 2ാംന്ു 
മാര്ച്ച്‌ 77 കൊച്ചിയിലെ 
ഭീബന്ഥു പ്തത്രത്മിയി “പറവയു 
തിചെ കമ്യുണിസ്പ്റ്‌ വിക്രിയ 
കശീ്‌ എന്ന തല്ക്കൊട്ടിയ്‌ കൊ 
ടുത്തിരിക്കുനാ റിമ്ലോരീടിയീ പ 
കശിറുള്കവും അടിന്പ്ഥാനാരഹി 
തുമായ പലകാര്യങ്ങളും എ 
ഴുതിക്ഛേതീത്തിതിക്കുന്നു. 
ആലുവാതികെ ചില ക 
ക്ഷ്യുണിസ്പ്്‌ പഠാതീട്ടിരോതാകകാവ്‌ 
മാര്‌ പോഷിീസ്സുങ്ങസുകക്ള [1 
ചായ? തടക്ഞുന്തിദുത്തി ഒ 
ക്്ിരിറ ബ്ഥബ്ചരിലും ബോ 
അറ്റിലും കമവിന്മിന്ന്‌ ചീറോടു 


1) 

കുറിയിക്കുട7 പോ കൊച്ചച 
ട്2ലൊറിധുടെ നോരെ പറവ 
തിലെ വരീഗ്ഗബോഥമുള്ള ജരാ 
അങശി “കൊച്ഛിമപഥിസ്റ്റു തിര? 
ക്ലുപേോോകണ"മെന്നുള്ള മുദ്രാ 
ക്യ" [പ] മുഴക്കിക്കൊ 
ഒട്‌ ലോറിയുടെ കുന്ധിയീ പ്രക 
ടനം നടത? പറവ്ുരി ന്അിവാന്ധി 
കശീ ചെന്ദമംഗലാ ന്ത്യ 
കമ്ളാടുക്ളു തങ്ങളുടെ കടമ 
വെളിപ്പെടുത്തി 


അതള്രാതെ, ആക്ദുവാ 
യ്മിതീനിന്നും കുറെ കമ്യുണ്ഞ്‌ 
ശ്വ്കോരീ പോത്‌? പറദ്ധുതിത്ത്‌ 


ആമ്വേശ്കരമാമ പ്രസ്ധംഗാ 
കുടിയ പ്രദ്ധംഗങ്ങഥി ചെയ്തു നടത്തി പാവപ്പെട ജനങ്ങള 
വീവുകയറ്റി എന്നും കോണ്ട്ര മരീരത്തിന്നിരമമാക്കുകയള്ലു/ 


0 പ്രവത്ത്മകഡ്മാരും ചെ 
തമുക്്യതീമാരും പാവപ്പെട്ട കന 
ങെ മ[തീദ്രത്മിനാ?തമമാക്കാ 
ത്രിതികാവീ സ്വക്വാക്കാമ്ളാട്‌ ത 
ഭ്യരീയ്ഥിച്ചു, അവരീ അതു ചെ 


ചെത്മ്മതു. .ആചുദ്ധായിമീനി 
ആം ആതുകതനെ അഅദ്ധിടെ 
പൊമ്മിരുന്തിടടുമ?ള്ല. 


ആകുവായിയ്‌ ഇതിനു 


വ്ഥിക്കൊങ്ടിള്ലെന്നും റിപ്ലോമീ മുത്മ്‌ പ്രവവര്ത്തിച്ചിടുക്കു ഒരു 
ട്ടിര്‌ പറയുന്നു. സഖാവും. എതാനും മാമ്പങ്ങ 
മാമി പറവുതിയീ തൊഴിലാളി 

എന്നാരി അമയീരാജ്യക്കാ ര 


രായ ചേറ്മമംഗലത്ധത്യഗ്രഹ? 
കരള്‌ റ്ധഹായിമക്കണ്ടത്‌ തിരു 
വിതാമംകൃരുകമരുടെ കടമമധക 
ത്യ മമ്്സിലാക്ക? വഴിനട 
ക്ാാന്മുള്ളു ന്ധാത്രന്മയത്തിനമു 
വേങ്ങി രാടയ്മുന്ത സത്ൃഗ്ര 
ഫാ്തെമ അടിച്ച/മരീത്മാന്മുക ൯൭ 
വേട്ടനടത്താന്മും തിമുദ്ധിയഥാ 
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കളുടെയിടയിയ്‌ പ്രവരീത്തിച്ചു 
വരുന്ന ആളുമാമ ന്ധ. എരീകെ. 
മാഥവ്ധനീ ഈ സ്വാവെദ്ഥികാസധ 
ആശീക്കൂടയിയിീ കുണ്ടാമാമുന്തു. 
അതിന്ധു മ്വറെ തെളിവു 
[പപ] ആഖശ്യില്ല. 


കാരണ “പുത കത്തു 
ന്വോശ്‌ വാക്മവട്ടുക” എന്ന പഴ 
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ഞ്ചൊള്ലുപോലെ തെരഞ്ഞെടു 
ലിരീ മത്വതിച്ച അവമ്ധരമു 
തീ മാധവനെ ഉപ്യ്ര്ധിക്കാത്‌ 
തക്കംമനാക്കി?യ ഗ്രിണ്ടകളിയി 
പ്ലെ [പപ] തമുപ്ലല്‍പിള്ള 
എരി: കെ. മാധവനെ മൃഗീയ 
മായി ഈ തക്കാതമിരി മരീടടിച്ചു. 


ഇതുകൊണ്ടുതനെ ദീനാ 
ബന്ധുവ്ഥിരീറ മറ്റൊരു ക്കര 
ചമരമവല നാട്ടുകാരിക്ക്‌ മരുത? 
ചമക്കാംം കമ്യുണിസ്പ്റ്കാര്‌ 
കാമ്രാരുത്തതാമയ? താഗത്മമരാ? 
ആമം അന്തര്‍ദ്ധാനം ചെയ്യു 
വെന്തും ഫിന്നിടു പ്രത്യകിച്ച്‌ 
കുവെന്നും പറയുത്തുങ്ങ്‌ അത്‌ 
കള്ലുവെച്ഛ/! കുക്കൂത്തതമാണ്‌ 
മധര പ്രകടനത്മിവീറ 
ആദ്യംമുതത്സ്‌ അവ/സ്ധാനമദ/ഒരെ 
കണ്ടാമ?രുന്മു. 

സ്ഥലത്തെ കൊണ്ട്ഗ്രസ്ണ്‌ 
ക്രവരീത്മകതിത്‌ ചിലരുടെ 
സ്വം്വമരം കൊച്ചിപോിസ്സ്റിനു 


മനുഷ്യസമത്വത്തിന്‌ കേരളീയര്‍ നട 


ത്തിയ പോരാട്ടങ്ങളില്‍ അനുപമമായ ഒന്നിലൂ 


ടെയാണ്‌ നാം കടന്നുപോന്നത്‌. പൊതുവെ 
പറയപ്പെടുന്നപോല അയിത്തജാതിക്കാരുടെ 
മാത്രം സ്വാതന്ത്്യസമരമല്ല അത്‌. ജീര്‍ണിച്ച 
നാടുവാഴിത്തത്തിന്‍െറ കോവിലകങ്ങളില്‍ 
നിന്നു പുറത്തുചാടിയ മഹാശയരായ യുവതീ 
യുവാക്കളുടെ തുണയുമുണ്ടായിരുന്നു പാലി 
യം സമരത്തിന്ന്‌. തങ്ങളുടെ മറ്റുതരം അടിമ 


190 


ഇനങ്ങളെ മര്ദ്രിക്കാരീ ഫിത്‌ 
ബലം നാരക? കയു കമ്മ്യു 
ങി (9 ഫിക്രിയയര്‍മ? കൊണ്‌ 
ഗ്രദ്ുകാഠ്‌ പ്രകരണം ചെയ്തു. 
നാട്ടുകാരി നടത്തിയ പ്രകട 
അത്തെ അടിച്ചമരക്കാരി പട്ടാള 
മേധാവികശീ മര്ദനം അഴിച്ചു 
ട്ടു. 

ഞ്ചാരസ്ധോത്രന്തയത്തിന്ു 
വേണടി ചേന്ദമംഗലത്തു നട 
ത്തുന്ന സത്ൃശഗ്രഹത്തെ മരട്‌? 
ച്ഛൊതുക്കാന്‌ പോമ: പട്ടാള 
ലോറിയുടെ മുനിരീ പറവുത്‌ 
തിവാന്ധികശീ പ്രകടനം നടത്തി 
യത്‌ ആമ്കപിക്കാനല്ലാതെ 
കൊച്ചിപോലീസ്സ്‌ തിരുദ്ധിതാം 
കുറിയീ കടന്നു നടത്തിയ ൧ 
മൃഗീയമായ മരഴനത്തെച്ലുറ? 
ന്തം പരമ്ധാതെ കമ്യുണ്ിസ്ധ്റാ 
ക്രമത്തെ സ്വാബന്ഥിച്ചു അണി 
പ്ലാള്ചപാടാരാണ്‌ ദീനബ്ചന്ഥുവഗ്‌ 
റെ ബദ്ധപ്ഛാട്‌ 


ത്തങ്ങള്‍ പൊട്ടിക്കാന്‍ അവര്‍ അയിത്ത വിരുദ്ധ 
സമരത്തില്‍ അണിചേരുകയായിരുന്നു. 
അങ്ങനെ, പുതിയ കേരളീയരുടെ പൊതുസ്വാ 
ത്രുത്യസമരത്തിന്‍െറ ഭാഗമായി പാലിയം 
സമരം. 


(ിഎം. നെനീമ്മല?യെക്കുറിച്ച്‌ അടുത്തു 
പ്രമ്ധിീകതിക്കുന്ന ഫഎസ്ധ്മകത്മ്റ ഭാഗ 
മാകും ഇവിടെ മചെരീത്ത മരകകശ്‌. 1] 
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ചണമിക്കൂക്ടങ്ങളുടെ പൊരുള്‍ 


കെ.എന്മി. ഹരിലാല്‍ 


" സാഹിത്യരചനകള്‍ക്ക്‌ ഗവേഷണപ്രബ 
ന്ധത്തിനെറ സ്വഭാവം കൈവരുന്നതുപോലെ 
തന്നെ അസ്വീകാര്യമാണ്‌ സാമൂഹ്യശാസ്ത്ര 
ഗവേഷണപഠനങ്ങള്‍ “സാഹിത്യ"സൃഷ്ടിയാ 
കുന്നതും എന്ന്‌ വ്ൃക്തമാക്കിത്തരുന്നു ജി. 
ഗോപിക്കുട്ടനും ടി.ടി, ശ്രീകുമാറും ചേര്‍ന്ന്‌ 
'പണിക്കൂട്ട'ങ്ങളെക്കുറിച്ചെഴുതിയ ലേഖനം 
ശ്മകര്ളപഠാനങ്ങള്‍്‌ 5, പൂറം 5.17). അതിന്‌ ഒരു 
കഥയുടെ ഭംഗിയും ഒഴുക്കും ഉണ്ട്‌. ഒപ്പം 
ലേഖനത്തിലെ പല വിവരങ്ങളും, പ്രധാന 
നിരീക്ഷണങ്ങള്‍തന്നെയും കേരളത്തിലെ ഗ്രാ 
മീണ തൊഴില്‍മേഖലയുടെ മൂര്‍ത്തയാഥാര്‍ 
ത്ഥ്യങ്ങളുടെ തലം വിട്ട്‌ കഥയുടെ സാങ്കല്‍പി 
കയുക്തിലോകത്തില്‍ എത്തിപ്പെടുന്നുമുണ്ട്‌. 


പ്രധാനവാദം 


ലേഖകരുടെ വാദഗതി ഇങ്ങനെ: തൊ 
ഴിലാളിസംഘടനകളുടെ വളര്‍ച്ചയും, അവരു 


ടെ നിരവധി സംഘടിതസമരങ്ങളും ഗ്രാമീ ' 


ണമേഖലയില്‍ കൂലിനിരക്ക്‌ നിര്‍ണ്ണയിക്കുന്ന 
തില്‍ തൊഴിലാളികള്‍ക്ക്‌ നിര്‍ണ്ണായക പങ്ക്‌ 


നേടിക്കൊടുത്തു. ഇതിന്‍െറ ഫലമായി വിവിധ 
തൊഴിലുകളില്‍ ഏര്‍പ്പെട്ടിരിക്കുന്നവരുടെ കു 
ലിനിരക്കുകള്‍ കഴിഞ്ഞ എതാനും വര്‍ഷങ്ങ 
ളില്‍ അതിദ്രുതം വര്‍ദ്ധിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ഭരണകൂടത്തി 
ഒറ മുന്‍കയ്യില്‍ പിറവിയെടുത്ത വ്യവസായ 
ബന്ധസമിതികളിലുംമറ്റും തൊഴിലാളികള്‍ 
ക്ക്‌ പ്രാതിനിധ്യവും കിട്ടി. എന്നാല്‍ തൊഴിലാ 
ളികള്‍ നേടിയെടുത്ത ആധിപത്യത്തിന്‌ വിരാ 
മമിടാന്‍ മൂലധനം വൈവിധ്യമാര്‍ന്ന തന്ത്ര 
ങ്ങള്‍ ആവിഷ്കരിക്കുന്നു; സംഘടനാനേത്ൃ 
ത്വത്തിലേക്ക്‌ ഉയര്‍ന്ന ജീര്‍ണ്ണശക്തികളുടെ 
ദാര്‍ബ്ബല്യം മുതലെടുക്കുന്നതുമുതല്‍ സംഘ 
ടിതശക്തിയുടെ അടിസ്ഥാനത്തില്‍ സംഘട 
നകളെ നേരിടുന്നതുവരെ. 
ഇയ സാഹചര്യത്തിലാണ്‌ സംഘടനാ കെട 
പാടുകളിരിനിന്മും വിമുക്യമായ ചെവുപ്ക്കാ 
രുടെ ചെറുസ്ംഘങ്ങള്‍്‌ പണിക്കുട്ങള്‍്‌ മുഹ്‌ 
ക്ച്ച്‌ ഗ്രാമീണെ തൊഴിയ്മ്മഖലയിചെ നാര്‌ 
കല്ാമകലടകമാമ? മാറിയിയിക്കുനാത്‌ കുച 
തിമ്ള്സുധിക്കുന്നതിയ്‌ ഒരുകാലത്ത്‌ തൊഴിലാ 
ജിസംഘടനാകശിക്ക്‌ ഉണ്ടായിരുനാതും ഷാമപ്ശ്‌ 
അമപ്പെടുകൊണ്ടിരിക്കുറനയുമായ മയ 
ജയം തൊഴിലാകികശിക്ക്‌ താനുകുലമായി തി? 
കഫിടിക്കാത്‌ പണിക്കുട്ടക്ങള്‍ശിക്ക്‌ കഴിഞ്ഞി? 
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ക്കുന്നു എന്നത്‌ നിമ്്ാരകാര്യമല്ല. തെരി? 
സ്വംഘടസാ ജി; മായു ക്കേള 
ത്തിലെ തൊഴിലാളികളുടെ ഒരു പമ 
ശ്ിമര്‍ശനമായി പണിക്കുട്ടങ്ങളെ മനസ്സിലാക്കു 
അതിര്‌ തെട്ിള/ എന്ന്‌ താന്നു പുറ 78), 


നിര്‍വ്വചനവും നിഗമനവും 


“തൊഴിലാളിസംഘടനകളുമായി നേരിട്ട്‌ 
ബന്ധമില്ലാത്തവയും അവയുടെ മേല്‍ക്കോ 
യ്മ അംഗീകരിക്കാത്തവയുമായ തൊഴിലാളി 
കളുടെ സംഘങ്ങള്‍ സ്വതന്ത്രമായ പണിക്കു 
ട്ടങ്ങള്‍ക്ക്‌ രൂപംനല്‍കുകയും അവ തൊഴില്‍ 
മേഖലയെ നിയന്ത്രിക്കാന്‍ കെല്‍പുള്ള 
ഭനതികശക്തിയായി ഉയര്‍ന്നുവരികയും 
ചെയ്യുന്ന നൂതനപ്രതിഭാസ്‌ത്തെ അപഗ്രഥി 
ക്കുന്നതിനുള്ള ഒരു പരിപ്രേക്ഷ്യം അവതരിപ്പി 
ക്കുകയാണ്‌ ലേഖകരുടെ ലക്ഷ്യം. “പണിക്കു 
ട്ടങ്ങളുടെ ഈ നിര്‍വ്വചനമാണ്‌ പഠനത്തിന്‍െറ 
വഴി തുടക്കത്തിലേ തെറ്റിച്ചത്‌. “പണിക്കൂട്ട' 
ങ്ങളെ നിര്‍വ്വചിക്കുന്നത്‌ അദ്ധ്വാനപ്രക്രിയയു 
മായുള്ള അവയുടെ ബന്ധത്തെ അടിസ്ഥാന 
മഠക്കിയല്ല, തൊഴിലാളിസംഘടനകളുമായി 
“ബന്ധമില്ലാത്ത, അവയുടെ മേല്‍ക്കോയ്മ 
അംഗീകരിക്കാത്ത, അവയില്‍നിന്നും “സ്വതന്ത്ര 
മായ' തുടങ്ങിയ വിശേഷണങ്ങളിലൂടെയാണ്‌ 
എന്നത്‌ ശ്രദ്ധിക്കുക. 'ജീര്‍ണ്ണത'ബാധിച്ച തൊ 
ഴിലാളിസംഘടനകള്‍ക്ക്‌ ബദലായി ഉരുത്തിരി 
യുന്ന സ്ഥാപനങ്ങളായി മാത്രമേ “പണിക്കു 
ട്ട'ങ്ങളെ കാണാന്‍ കഴിയുന്നുള്ളൂ എന്നതാണ്‌ 
ലേഖകര്‍ അവതരിപ്പിക്കുന്ന പരിപ്രേക്ഷ്യത്തി 
ന്‍െറ പ്രധാന ബലഹീനത. 


“പണിക്കൂട്ട' ങ്ങളെ തൊഴിലാളിസംഘടന 
കള്‍ക്ക്‌ ബദലായി അവതരിപ്പിക്കുന്ന നിര്‍വ്വച 
നത്തില്‍ത്തന്നെ പഠനത്തിന്‍െറ നിഗമനങ്ങളും 
ഒളിച്ചിരിക്കുന്നുണ്ട്‌. പ്രധാന നിഗമനങ്ങള്‍ ഇവ 
യാണ്‌. ഒന്ന്‌, തൊഴിലാളിസംഘടനകള്‍ നേരി 
ടന്ന അപചയമാണ്‌ ഗ്രാമീണമേഖലയില്‍ 
“പണിക്കൂട്ടങ്ങള്‍'" വ്യാപകുമാവാന്‍ കാരണം. 


സ്ഥാപനങ്ങളാണ്‌ 'പണിക്കൂട്ടങ്ങള്‍'. ഈ രണ്ട്‌ 


_ നിശമനങ്ങള്‍ക്കും യുക്തിയുടെയും തെളിവു 


കളുടെയും പിന$വലമില്ല. “പണിക്കൂട്ടങ്ങള്‍' 
നീലനില്‍ക്കുന്ന മേഖലകളിലെ തൊഴിലാളി 
കളുടെയും തൊഴിലൂടമകളുടെയും പ്രത്യേക 
തകള്‍. അദ്ധ്വാന്പ്രക്രിയയുടെ സമകാലീന 
അവസ്ഥ, തൊഴിലാളി.തൊഴിലൂടമ ബന്ധ 
ത്തിലെ വൈരുദ്ധ്യങ്ങള്‍, വിരുദ്ധ താല്‍പര്യ 
ങ്ങള്‍ സംരക്ഷിക്കുന്നതിന്‌ തൊഴിലുടമകളും 
തൊഴിലാളികളും സ്വീകരിക്കുന്ന സമ്മര്‍ദ്ദംചെ 
റുത്തുനില്‍പുത്രന്ത്രങ്ങള്‍ തുടങ്ങിയവയുടെ ശ്ര 
ദ്ധാപൂര്‍വ്ൃവമായ വിശകലനവും ലേഖനത്തി 
ലില്ല. 'പണിക്കൂട്ട'ങ്ങളുടെ എന്നല്ല, തൊഴിലാ 
ളിസംഘടനകളുടെതന്നെയും ബലതന്ത്രം മന 
സ്സീലാക്കൂന്നതിന്‌ തൊഴില്‍വിപണിയുടെ അ 
ത്മരമൊരു സൂക്ഷ്മപരിശോധന കൂടിയേതീ 
രൂ. ഇത്‌ വിസ്മരിച്ചുകൊണ്ട്‌, 'പണിക്കൂട്ട'ങ്ങ 
ളെ അദ്ധ്വാന്പ്രക്രിയയുടെയും അതിന്‍മേല്‍ 
നിയ്രന്രണം നേടാനുള്ള നിരന്തര സംഘര്‍ഷ 
ങ്ങളുടെയും പശ്ചാത്തലത്തില്‍നിന്ന്‌ അടര്‍ 
ത്തിമാറ്റി, കേവലം തൊഴിലാളിസംഘടനകള്‍ 
നേരിടുന്ന ജീര്‍ണ്ണതയുമായി മാത്രം ബന്ധപ്പെ 
ടത്തി വിശദീകരിക്കണമെന്ന വാശിയാണ്‌ 
സാമൂഹ്യശാസ്ത്രപഠനങ്ങളുടെ രീതി 
ഉപേക്ഷിച്ച്‌ കഥാസാഹിത്ൃയത്തിന്‍െറ സങ്കേത 
ങ്ങളെ പുണരാന്‍ ഈ ഗവേഷകരെ നിര്‍ബ്ബ 
ന്ധിതരാക്കുന്നത്‌. ഇല്ലാത്ത തൊഴി ലാളിസംഘ 


ടനകള്‍ ഉണ്ടെന്ന്‌ സങ്കല്‍പിച്ച്‌ അവയുടെ 
ജീര്‍ണ്ണതയെക്കുറിച്ച്‌ ഉപന, ്യസിക്കുമ്പോഴും, 
ചില പ്രത്യേകതരം തൊഴിലുകളില്‍ ഏര്‍ 


പ്പെടുന്ന തൊഴിലാളികളുടെ സംഘങ്ങള്‍ക്കു 
മേല്‍ അവയ്ക്ക്‌ താങ്ങാനാവാത്ത ഗുണഗണ 
ങ്ങള്‍ ആരോപിക്കുമ്പോഴും ഗവേഷകര്‍ക്ക്‌ 
അത്യാവശ്യമായ നിരീക്ഷണപാടവമല്ല, മറിച്ച്‌ 
ഭാവനാവിലാസമാണ്‌ പ്രകടിതമാവുന്നത്‌. 


തൊഴിലാളിസംഘടനകളും 
ചണ്മിക്കൂട്ടങ്ങളും 


രണ്ട്‌, തൊഴി ലാളിസംഘടനകളുടെ ജീര്‍ണ്ണത കര്‍ 


മൂലം തൊഴിലാളികള്‍ക്ക്‌ നഷ്ടമായ ആധി 
പത്യം തിരിച്ചൂപിടിക്കാന്‍പോന്ന തൊഴില്‍ 
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കേരളത്തിലെ തൊഴിലാളിസംഘടനക 
. ളൂടെ പ്രവര്‍ത്തനങ്ങളും സമരങ്ങളും കൂലി 


കേരളപഠനങ്ങള്‍ € 


നിശ്ചയിക്കുന്നതടക്കമുള്ള കാര്യങ്ങളില്‍ തൊ 
ഴിലാളികള്‍ക്ക്‌ നിര്‍ണ്ണായകസ്വാധീനം നേടി 
ക്കൊടുത്തു എന്നത്‌ ഒരു പൊതുൂപ്രസ്താവ്യ 
എന്നനിലയില്‍ പൂര്‍ണ്ണമായും ശരിയാണ്‌. 
അതുപോലെ തൊഴിലാളിസംഘടനകളില്‍ 
ചിലതിനെയെങ്കിലും ഒരുതരത്തില്‍ അല്ലെ 
ക്കില്‍ മറ്റൊരുത്രത്തി ലുള്ള ജീര്‍ണ്ണത ബാധി 
ച്ചിരിക്കുന്നു എന്ന കാര്യത്തിലും തര്‍ക്കമില്ല. 
എന്നാല്‍ പണിക്കൂട്ട'ങ്ങളുടെ ഉല്‍ഭവവും 
വളര്‍ച്ചയും തൊഴിലാളിസംഘടനകള്‍ നേരി 
ടുന്നു എന്നു പറയുന്ന അപചയത്തിന്‍െറ ചെല 
വില്‍ വിശദീകരിക്കുന്നിടത്ത്‌ ഈ ലേഖനത്തി 
ന്‍െറ വാദഗതികളെ പാടെ ദൂര്‍ബ്ബലപ്പെടു. 
ത്തൂന്ന ഒരു യാഥാര്‍ത്ഥ്യം മറയ്ക്കപ്പെടു 
ന്നുണ്ട്‌. ഇന്ന്‌ 'പണിക്കൂട്ടങ്ങള്‍' ഒരു ശക്തി 
യായി മാറിക്കഴിഞ്ഞു എന്ന്‌ ലേഖകര്‍ അവ 
കാശപ്പെടുന്ന ഒരു മേഖലയിലൂം ഒരു 
കാലത്തും കേരളത്തില്‍ ശക്തമായ തൊഴി 
ലാളിസംഘടനകള്‍ നിലനിന്നിരുന്നില്ല എന്ന 
താണ്‌ അത്‌! ഉദാഹരണത്തിന്‌, ലേഖകരുടെ 
അഭിപ്രായത്തില്‍ ഏറ്റവും കൂടുതല്‍ “പണിക്കു 
ട്ടങ്ങള്‍' കാണപ്പെടുന്ന നിര്‍മ്മാണമേഖലയില്‍ 
തൊള്ളായിരത്തി എഴുപതുകളിലും എണ്‍പതു 
കളിലും മാത്രമാണ്‌ നുഗരങ്ങളില്‍പ്പോലും. 
തൊഴി ലാളിസംഘടനകള്‍ കടന്നുവരുന്നത്‌.” 


നിര്‍മ്മാണ്പ്രക്രിയയുടെ സങ്കീര്‍ണ്ണതകളും 
ഉല്‍പാദനബന്ധങ്ങളുടെ സവിശേഷതകളും 
കാരണം വളരെ വൈകിമാത്രം ഒന്നിച്ചു 


ചേര്‍ന്ന ഈ രംഗത്തെ തൊഴിലാളിസംഘടന 
കള്‍ ബാലാരിഷ്ടതകള്‍ പിന്നിട്ടിട്ടില്ലെങ്കിലും 
ശക്തിപ്രാപിച്ചുവരികയാണ്‌ എന്നതാണ്‌ യാ 
ഥാര്‍ത്ഥ്യം. 


'പണിക്കൂട്ട'ങ്ങളെയും തൊഴിലാളിസംഘ 
ട്നകളുടെ അപചയത്തെയും കൂട്ടിയിണക്കുന്ന 
കണ്ണി കൃത്രിമമാണെന്ന്‌ സ്ഥാപിക്കുന്നതിനു 
തകൂന്ന തെളിവുകള്‍ ലേഖനത്തില്‍ത്തന്നെ 
ലഭ്യമാണ്‌. ലേഖകരുടെ അഭിപ്രായത്തില്‍, 


ചില സവിശേഷ തൊഴിലദുകളിലാണ്‌ “പണി 
ക്കൂട്ടങ്ങള്‍" ശക്‌തിപ്പെൊൂട്ടിട്ടുള്ളത്‌. അങ്ങനെയെ 
ങ്കില്‍ അത്തരം തൊഴിലുകളുടെ പ്രത്യേകതക 
ളല്ലേ “പണിക്കൂട്ട'ങ്ങളുടെ പ്രചാരത്തിന്‌ കാ 
രണം? മേല്‍പറഞ്ഞ സവിശേഷതകളില്ലാത്ത 
ഗ്രാമീണതൊഴില്‍മേഖലകളില്‍ തൊഴിലാളി 
സംഘടനകള്‍ സജീവമാണെന്നത്‌ ലേഖകര്‍ 
സമ്മതിക്കുന്നുണ്ട്‌ എന്നതും ശ്രദ്ധേയമാണ്‌, 
തൊഴിലാളിസംഘടനകളുടെ ജീര്‍ണ്ണുതയാണ്‌ 
കാരണമെങ്കില്‍ രണ്ടാമതുപറഞ്ഞ മേഖലക 
ളിലാണല്ലോ 'പണിക്കൂട്ടങ്ങള്‍' കൂടുതല്‍ സജീ 
വമാവേണ്ടത്‌* ചുരുക്കത്തില്‍ അദ്ധ്ധവാനപ്രക്രി 
യയുടെയും ഉല്‍പാദനബന്ധങ്ങളുടെയും സവി 
ശേഷതകളിലാണ്‌ തൊഴിലാളിസംഘടനക 
ൂടെ പ്രവര്‍ത്തനരീതിയിലല്ല “പണിക്കൂട്ട'ങ്ങ 
ളുടെ പൊരുളന്വേഷിക്കേണ്ടത്‌. “പണിക്കൂട്ട' 
മെന്നത്‌ തൊഴിലാളികളെ നിയമിക്കൂന്നതിനും 
പണി നടത്തിയെടുപ്പിക്കുന്നതിനുമുള്ള ഒരു 
പ്രത്യേക രീതിയാണ്‌. അതിന്‍െറ പ്രചാരവും 
തൊഴിലാളിസംഘടനകളുടെ പ്രവര്‍ത്തനവും 
തമ്മില്‍ ലേഖകര്‍ ആരോപിക്കുന്നതുപോ 
ലുള്ള ലളിതമായ ബന്ധമല്ല ഉള്ളത്‌. 
ഒരുകാലത്ത്‌ ശക്തമായിരുന്ന തൊഴിലാ 
ളിസംഘടനകളെ പിന്നീട്‌ ബാധിച്ച ജീര്‍ണ്ണത 
മൂലം തൊഴിലാളികള്‍ക്ക്‌ നഷ്ടമായ ആധി 
പത്യം തിരിച്ചൂപിടിക്കാന്‍ അവതാരമെടുത്ത 
സ്വതന്ത്രതൊഴിലാളികളുടെ ചെറുസംഘങ്ങ 
ളാണ്‌ 'പണിക്കൂട്ടങ്ങള്‍' എന്ന സിദ്ധാന്തത്തി 
ന്‍െറ ആദ്യഭാഗം വളരെ ദുര്‍ബ്ബലമാണെന്ന്‌ 
കണ്ടല്ലോ. തൊഴിലാളികള്‍ക്ക്‌ നഷ്ടമായ ആ 
ധിപത്യം തിരിച്ചൂപിടിക്കാന്‍പോന്ന തൊഴില്‍ 
സ്ഥാപനങ്ങളാണ്‌ 'പണിക്കൂട്ടങ്ങള്‍' എന്ന്‌ വാ 
ഭിക്കുന്ന രണ്ടാംഭാഗവും അത്രതന്നെ ദുര്‍ബ്ബല 
മാണ്‌. അദധാനപ്ര ക്രിയയുടെ മേലുള്ള മൂല 
ധനാധിപത്യം ചെറുക്കുന്നതിലും അയവു 
വരുത്തുന്നതിലും തൊഴിലാളിസംഘടനകളെ 
അപേക്ഷിച്ച്‌ പണിക്കൂട്ടങ്ങള്‍ക്കുള്ള സവിശേ 
ഷബലമെന്ത്‌, അതിന്‍െറ ഉറവിടമെന്ത്‌ എന്നത്‌ 
പഠനത്തില്‍ വിശദീകരിക്കുന്നില്ല. പണിക്കുട്ട 
ങ്ങളുടെ വിജയം ഉദാഹരിക്കുന്ന സമൂര്‍ത്ത 


1 കെ.എന്‍. ഹരിലാല്‍, കേരളാസ്‌ ഓഥിതഡിംഗ്‌ മാനീഡനിട? ഇന്‌ ട്രാരിന്ധിഷ൯: എ സ്റഡി ഒഫ്‌ ദ 


ഓാര്‍്ഗൊമവഷന്‌ ഒഫ്‌ ഒപാറ്ധക്കരി ; 
ഫോര്‍ ഡവലപ്പ്മെന്‍റ്‌ സ്‌റ്റഡീസ്‌, തിരു 
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സ്ഥിതിപഠനങ്ങളോ താരതമ്യ നിരീക്ഷണങ്ങ 
ളോ മുന്നോട്ടു വയ്ക്കുന്നുമില്ല. പകരം, 
ജീര്‍ണ്ണിച്ച തൊഴിലാളിസംഘടന % നന്‍മനിറ 
ഞഞ'പണിക്കൂട്ടം' എന്ന സാങ്കല്‍പികവിപരീതം 
അവതരിപ്പിക്കുന്നു. തൊഴിലാളിസംഘടനകു 
ളേക്കാള്‍ ഭാതികമായും രാഷ്ട്രീയമായും ഫ 
ലപ്രദമാണ്‌ 'പണിക്കൂട്ടങ്ങള്‍' എന്നതിന്‌ ഒരു 
തെളിവും ലേഖകര്‍ തരുന്നില്ല. അവ്യക്തമായ 
വിശേഷണങ്ങളാണ്‌ അതിനു പകരംനില്‍ക്കു 
ന്നത്‌. ഒരുവശത്ത്‌, തൊഴിലാളിസംഘടനാ 
നേതൃത്വത്തിന്‍െറ അപചയവും അതിനെ നിയ 
ന്ത്രിക്കുന്ന 'രാഷ്ട്രീയദുഷ്പ്രഭൂത്വ'വും. മറുവ 
ശത്ത്‌ “നിരാലംബരായ യുവാക്കള്‍ വളരെ 
പ്രതീക്ഷയോടെ” വീക്ഷിക്കുന്ന, 'പാരസ്പര്യ്‌ 
ങ്ങളുടെ “പണിക്കൂട്ടങ്ങള്‍'. തൊഴിലാളിസംഘ 
ടനകളുടെ ജീ "യ്ക്ക്‌ എതിര്‍നിര്‍ത്തി 
“പണിക്കുടുങ്ങള്‍'ക്കൂമേല്‍ നാനാജാതി ഗൂണ 
ങ്ങള്‍ ആരോപിക്കുന്ന ഈ ഘട്ടത്തിലാണ്‌ 
ലേഖകരുടെ വാക്ചാതുരിയും ഭാവനാവിലാ 
സവും പാരമ്യത്തില്‍ എത്തുന്നത്‌. 
“പണിക്കൂട്ട'ങ്ങളുടെമേല്‍ ചാര്‍ത്തുന്ന സ 
വിശേഷതകള്‍ ശ്രദ്ധിക്കു! സാമാന്യവിദ്യാദ്യാ 
സവും പൊതുജനങ്ങളുമായി സഹകരണ 
മനോഭാവവുമുള്ള തൊഴില്‍രഹിതരായ ചെറു 
പ്ൃക്കാര്‍ സുഹൃത്തുക്കളുമായിച്ചേര്‍ന്ന്‌ രൂപം 
കൊടുക്കുന്നവയാണത്രേ 'പണിക്കൂട്ടങ്ങള്‍'. 
ഇന്ന്‌ കേരളസമൂഹത്തെ പൊതുവില്‍ ഗ്രസി 
ച്ചിരിക്കുന്ന രാഷ്ട്രീയവും മതപരവും ജാതീ 
യവുമായ വിഭാഗീയതകളും ഇവയെ തെല്ലും 
ബാധിക്കാറില്ല. ഇവയില്‍ വിവിധ മതവിഭാഗ 
ത്തില്‍പ്പെടവരും . ഒരേ മതവിഭാഗത്തിലെ 
വിവിധ ശ്രേണിയില്‍പ്പെട്ടവരും തൂല്യനില 
യില്‍ അംഗങ്ങളായിരിക്കും. “ഗ്രാമീണമേഖല 
യുടെ സവിശേഷതയായി പലരും ചൂണ്ടിക്കാ 
ണിക്കുന്ന ലിംഗാടിസ്ഥാനത്തിലൂള്ള വിവേ 
ചനം “പണിക്കൂട്ടങ്ങളില്‍ ഒട്ടുംതന്നെയില്ല 
എന്നുപറയാം". കൂടാതെ, മൊത്തം വരുമാനം 
വീതിക്കുന്നതിലൂം തീരുമാനങ്ങളെടുക്കുന്ന 
തിലൂം തൊഴിലാളികള്‍ക്ക്‌ തുല്യത ലഭ്യമാ 
ക്കുകയും ചെയ്യുന്നു. ചൂരുക്കത്തില്‍ ജാതി 
ഭേദം, മതദ്വേഷം, രാഷ്ട്രീയവിഭാഗീയതകള്‍, 
സ്ത്രീ.പുരുഷവിവേചനം തുടങ്ങിയവ ഏതുമി 
ല്ലാതെ, ഏവരും സോദരത്വേന വാഴുന്ന 


മാതൃകാ തൊഴില്‍സ്ഥാപനങ്ങളത്രേ പണി 


1 
കൂട്ടങ്ങള്‍ 


എല്ലാം എൻ പെട്ടെന്നാണ്‌ സംഭവിക്കു 
ന്നത്‌. കാലങ്ങളായി കേരളത്തിന്‍െറ ശാപ 
മായി നിലനിന്നിരുന്ന ദുരാചാരങ്ങളും അനീ 
തികളും അസമത്വങ്ങളും ഗ്രാമീണ തൊഴില്‍ 
മേഖലയില്‍ നിന്നെങ്കിലും ഒഴിവായിക്കിട്ടി 
യല്ലേ. അങ്ങനെയെങ്കില്‍ 'പണിക്കൂട്ടങ്ങള്‍'ക്ക്‌ 
സാദ്ധ്യമായിരിക്കുന്നത്‌ ചില്ലറക്കാര്യമല്ലം ഒരു 
വലിയ സാമൂഹ്യവിപ്ലവം തന്നെയാണത്‌. 
പക്ഷേ, അസത്യങ്ങളും, അതിശയോക്തികളും 
ഇഴചേര്‍ത്താണ്‌ ലേഖകര്‍ 'പണിക്കൂട്ട'ങ്ങളുടെ 
നിര്‍മ്മിതി സാധിക്കുന്നത്‌ എന്നത്‌ ഖേദകരമാ 
ണ്‌. ഉദാഹരണത്തിന്‌ "സാമാന്യവിദ്യാഭ്യാ 
സവും പൊതുജനങ്ങളുമായി സഹകരണമ 
നോഭാവവുമുള്ള തൊഴില്‍രഹിതരായ ചെറു 
പൃക്കാര്‍... സുഹൃത്തൂക്കളുമായിച്ചേര്‍ന്ന്‌" തുട 
ങ്ങിയ വിവരണം കേള്‍ക്കുമ്പോള്‍ ഓര്‍മ്മവ 
രിക എന്‍.എസ്‌.എസ്‌. ക്യാമ്പുകളിലെ അമ 
ച്യൂര്‍ തൊഴിലാളികളെയും സന്നദ്ധസംഘടന 
കളുടെ പ്രൊഫഷണല്‍ ആക്ടിവിസ്റ്റുകളെയു 
മാണ്‌. ജീവിക്കാന്‍ അദ്ധ്വാനശക്തി വില്‍ക്കു 
കയല്ലാതെ മാര്‍ഗ്ഗമില്ലാത്ത ബഹുഭൂരിപക്ഷ 
ത്തെക്കുറിച്ചാണ്‌ വിവക്ഷയെങ്കില്‍ അവരുടെ 
കൂട്ടത്തില്‍ വിദ്യാഭ്യാസം വേണ്ട്ര ഇല്ലാത്ത 
വരും പൊതുജനങ്ങളുമായി ഇടപഴകി ശീലി 
ചചിട്ടില്ലാത്തവരും ഒക്കെ ഉണ്ടാവുക സ്വാഭാവി 
കമല്ലേ? . ഇനി, എല്ലാവരും സാക്ഷരരാ 
ണെന്നോമറ്റോ ആണ്‌ മഉദ്ദേശിക്കുന്നതെങ്കില്‍ 
അത്‌ 'പണിക്കൂട്ട'ങ്ങളുടെമാത്രം പ്രത്യേകത 
അല്ലല്ലോ? കേരളീയസമൂഹത്തിന്‍െറ ചില 
പൊതുസവിശേഷതകളും ഇങ്ങനെ 'പണിക്കൂ 
ട്ടങ്ങളുടെ അലങ്കാരമായി മഠ്റപ്പെടുന്നുണ്ട്‌. 
ഉദാഹരണത്തിന്‌ വിവിധ മതജാതിവിഭാഗ 
ങ്ങള്‍ ഒരുമിച്ച്‌ പണിയെടുക്കൂന്നതും തൊഴി 
ലാളികള്‍ വൃത്തിയായി വസ്ത്രധാരണം ചെ 
യ്യൂന്നതും തൊഴിലാളിയെക്കുറിച്ചുള്ള പൂതിയ 
സങ്കല്‍പവും മറ്റും. 
സ്ത്രീ-പുരുഷസമത്വത്തെക്കുറിച്ചും വരു 
മാനം വീതിക്കൂന്നതിലെ തുല്യതയെക്കുറിച്ചു 
മുള്ള അവകാശവാദങ്ങള്‍ അസത്യങ്ങളുടെ 
പട്ടികയില്‍പ്പെടും. ഉദാഹരണത്തിന്‌, നിര്‍മ്മാ 


2 തൊഴിലിനെക്കുറിച്ചും തൊഴിലാളിയെക്കുറിച്ചുതൂള്മ പ്രരമ്പരാഗതസങ്കല്‍പങ്ങളുടെ ചട്ടക്കൂടിനുള്ളില്‍ 
ഒതുക്കാനാവാത്തതാണ്‌ പണിക്കു കാസിയ; എന്ന്‌ ലേഖകര്‍ പൊലിപ്പിച്ചു പറയുന്നത്‌; 


ഈയ വിധം “തെളിവുകളുടെ അടിസ്ഗാന്ദതതിലലമണ്‌ 


198. 


ണമേഖലയിലെ വിദഗ്ദ്ധതൊഴിലുകളെല്ല 
പുരുഷന്‍െറ കുത്തകയാണെന്ന്‌ ബോദയപ്പെം 
ട്രാന്‍ ഒരു പ്രത്യേക അന്വേഷണത്തിന്‍െറ ആവ 
ശ്യമില്ല. ആശാരിപ്പണി, മേസ്തിരിപ്പണി, വ്യ 
റിംഗ്‌, പ്ലംബിംഗ്‌, കോണ്‍ക്രീറ്റിന്‍െറ കൂട്ട്‌ തയ്യാ 
റാക്കല്‍, കമ്പിപ്പണി, തറയിടീല്‍ തുടങ്ങിയവ 
യൊക്കെ ഇന്നും പുരുഷന്‍െറ കുത്തകയാണ്‌. 
ചൂമടാണ്‌ ഇപ്പോഴും സ്ത്രീകളുടെ പ്രധാന 
ജോലി. വാര്‍ക്കപ്പണിക്കാരുടെ കൂട്ടത്തില്‍ 
സ്ത്രീകളുണ്ടാവും. പക്ഷേ കോണ്‍ക്രീറ്റ്‌ കൂട്ടു 
കയും ചട്ടിയില്‍ നിറയ്ക്കുകയും ചെയ്യുക 
പുരുഷനാണ്‌. അവര്‍ക്ക്‌ കൂലി കൂടുതലുണ്ടു 
താനും. ജാതിയടിസ്ഥാനത്തിലുള്ള തൊഴില്‍ 
വിഭജനത്തിന്‍െറ അവശിഷ്ടങ്ങള്‍ ഇന്നും 
നിലനില്‍ക്കുന്നു എന്നുകൂടി സൂചിപ്പിച്ചുകൊ 
്ളൂട്ടെ. ഉദാഹരണത്തിന്‌ ആശാരിപ്പണിക്കാര്‍ 
കൂടുതല്‍ ഇപ്പോഴും വിശ്വകര്‍മ്മജരാണ്‌. 
മറ്റുവിഭാഗക്കാര്‍ ആശാരിപ്പണിയിലേക്കും മേ 
സ്തിരിപ്പണിയിലേക്കും കുടന്നുവന്നുതുടങ്ങി 
യിട്ടുണ്ട്‌. ഈ പ്രവണതയ്ക്ക്‌ 'പണിക്കൂട്ടങ്ങളു' 
മായി പ്രത്യേകിച്ച്‌ ബന്ധമൊന്നുമില്ല എന്ന്‌ 
മാത്രം. 


കരാര്‍തൊഴില്‍വ്യവസ്ഥ 
എന്ന പണിക്കൂട്ടം 


“പണിക്കൂട്ട'ങ്ങളുടെ യഥാര്‍ത്ഥ പൊരു 
ഒെന്ത്‌' ഗ്രാമീണമേഖലയില്‍, വിശേഷിച്ചും 
നിര്‍മ്മാണരംഗത്ത്‌, തൊഴിലുടമകള്‍ തൊഴി 
ലാളികളെ നേരിട്ട്‌ ദിവസക്കൂലിക്ക്‌ നിര്‍ത്തി 
പണിയെടുപ്പിക്കൂന്ന രീതി അപ്രതൃക്ഷമായി 
ക്കൊണ്ടിരിക്കുകയാണ്‌. പകരം കരാര്‍തൊഴില്‍ 
സ്ര്രദായം വ്യാപകമാവുന്നു. തൊഴിലാളിക 
ളേയും അവരുടെ അദ്ധ്ാന്രപ്രക്രിയയേയും 
നിയന്ത്രിക്കുന്നതിന്‌ തൊഴിലൂടമകള്‍ സ്വീകരി 
ക്കുന്ന തന്ത്രത്തിന്‍െറ ഭാഗമായി കരാര്‍ 
തൊഴില്‍ സ്ന്രദായത്തിന്‍െറ (പണിക്കൂട്ട്‌ങങ 
ളൂടെ) വ്യാപനത്തെ കാണുന്നതാവും യുക്തി 


സഹ. കൂടമ്പടിക്ക്‌ പണി നടത്തിക്കൊടുക്കുന്ന, 
 തലയാളന്‍മാരുടെ കീഴില്‍ ജോലിചെയ്യുന്ന 
തൊഴിലാളികളുടെ * ചെറുസംഘങ്ങളെയാണ്‌ 
നമ്മുടെ ലേഖകര്‍ വിശേഷണങ്ങളുടെ നെറ്റി 
പറ്റം കെട്ടിച്ച്‌ 'പണിക്കൂട്ട'ങ്ങളാക്കുന്നത്‌. 


അസംഘടിതമേഖലയിലെ, പ്രത്യേ 
കിച്ചും നിര്‍മ്മാണമേഖലയിലെ തൊഴിലുടമ 
കള്‍ (വലിയ പ്രോജക്ടുകള്‍ എറ്റെടുത്ത്‌ നട 
ത്തുന്ന കരാറുകാര്‍മുതല്‍ സ്വന്തം വീട്‌ നിര്‍മ്മി 
ക്കുന്നവര്‍ വരെ) വാരം തോണ്ടുന്നതു മുതല്‍ 
ഇഷ്ടികകെട്ട്‌, തേയ്പ്‌, വാര്‍ക്കപ്പണി, വയ 
റിംഗ്‌, പ്ലംബിംഗ്‌ തുടങ്ങിയ എല്ലാ പണികളും 
കരാറിന്‌, തൂടമ്പടിക്ക്‌ കൊടുക്കാനാണ്‌ ഇഷ്ട 
പ്പെടുന്നത്‌. കരാര്‍പ്പണി വ്യാപകമാവുന്ന 
തിനും ദിവസക്കൂലിസ്ര്പദായം അനാകര്‍ഷ 
കമാവുന്നതിനും ഒട്ടേറെ കാരണങ്ങളുണ്ട്‌. 
അവയുടെ വിശദമായ പരിശോധന ഈ കുറി 
പ്ലിന്‍െറ പരിമിതിയില്‍ ഒതുങ്ങുന്നതല്ല. 
ആവശ്യം വരുന്ന മുറയ്ക്ക്‌ തൊഴിലാളികളെ 
ലഭ്യമാക്കുക, കൂട്ടമായി ചെയ്യുന്ന പണികളില്‍ 
തൊഴിലാളികളുടെ അദ്ധ്വാനം പരസ്പരപൂര 
കുമാവാന്‍ ശ്രദ്ധിക്കുക (ഉദാ: വാര്‍ക്കപ്പണി), 
അവര്‍ പണി ഉഴപ്പുന്നില്ല എന്ന്‌ ഉറപ്പുവരു 
ത്തുക തുടങ്ങിയ കാര്യങ്ങള്‍ ഏറ്റെടുക്കാന്‍ 
തൊഴിലൂടമയ്ക്ക്‌ കഴിയുന്നില്ല. തൊഴിലുട 
മയും തൊഴിലാളികളും പരസ്പരപരിചയം 
പോലും ഇല്ലാത്തവരാകുക, ആധുനികജീവി 
തത്തിന്‍െറ തിരക്കില്‍പ്പെടുന്ന സാധാരണ 
ക്കാര്‍ക്ക്‌ അവരുടെ വീടുപണിയുടെ മേല്‍ 
നോട്ടം വഹിക്കാന്‍ സമയം തികയാതെവരിക, 
പഴയ ജാതി.ജന്‍മി കെട്ടുപാടുകളില്‍ നിന്നുള്ള 
തൊഴിലാളികളുടെ മോചനം, കൈവേലയെ 
അമിതമായി ആശ്രയിക്കുന്ന സാങ്കേതികവിദ്യ - 
തുടങ്ങിയവയൊക്കെ തൊഴിലാളികളെയും അ 
വരുടെ അദ്ധാനപ്രക്രിയയേയും നിയന്ത്രി 
ക്കുക ദുഷ്കരമാക്കുന്നുണ്ട്‌. പണി കരാറിന്‌ 
കൊടുക്കുന്നതോടെ മേല്‍പറഞ്ഞ ഉത്തരവാ 
ദിത്വങ്ങളെല്ലാം കരാറുകൊള്ളുന്നയാളിനെറ 


3 കുരാര്‍-തൊഴില്‍ സ്വ്രദായത്തിനറെറ നന്ന അന്വേഷണത്തിന്‌ 
കാണുക. 


കെ.എന്‍ ഹരിലാലിന്റെ പ്രബന്ധം 


ന 
ടു 


195 


ആഈ” 


റി 
തലയില്‍ കെട്ടിയേല്‍പ്പിക്കാന്‍ കുഴിയും എന്ന ളായി പ്രണിക്കൂട്ട്‌ങ്ങളെ ചിത്രീകരിക്കുന്നത്‌ 


താണ്‌ കരാര്‍തൊഴില്‍സ്യ്പദായത്തിന്‍െറ 
മുഖ്യ ആകര്‍ഷണം. കുരാര്‍പ്പണി ഏറ്റെടുക്കുന്ന 
ആള്‍ മിക്കപ്പോഴും തൊഴിലില്‍ പ്രാവീണ്യ 
മുള്ള ഒരു തൊഴിലാളി അല്ലെങ്കില്‍ മൂന്‍തൊ 
ഴിലാളി ആയിരിക്കും എന്നത്‌ പണിയുടെ 
മേല്‍നോട്ടം വഹിക്കാനും, നിയന്ത്രണം ഏര്‍ 
പെടുത്താനും അയാളെ പ്രാപ്തനാക്കുന്നു. 
മാത്രമല്ല, നിശ്ചിതനിരക്കിന്‌ കരാര്‍കൊ 
ള്ളുന്ന തലയാളിന്‌ അയാളുടെ സംഘത്തിലെ 
തൊഴി ലാളികളെക്കൊണ്ട്‌ പരമാവധി പണി 
യെടുപ്പിക്കുക എന്നത്‌ സ്വന്തം ആവശ്യമായി 
മാറുകയും ചെയ്യും. 


കരരാര്‍പ്പണിയുടെ തലയാളാവാന്‍ വലിയ 
മുതല്‍മുടക്കൊന്നും ആവശ്യമില്ല. പണി ന 
നായി അറിയുന്ന, പുതിയ പണികള്‍ നേടാന്‍ 
കഴിവുള്ള, തൊഴിലാളികളില്‍ സ്വാധീനമുള്ള 
ആര്‍ക്കും കരാറുകാരന്‍ ആവാം എന്നത്‌ 
കരാറുകാര്‍ തമ്മിലുള്ള മല്‍സരം ഉറപ്പുവരു 
ത്തുന്നു. കരാര്‍ ഉറപ്പിക്കുന്നതിനുമുന്‍പ്‌ പല 
രോടും നിരക്ക്‌ ചോദിക്കുന്നതില്‍നിന്ന്‌ തൊഴി 
ലൂടമയെ വിലക്കുന്ന യാതൊന്നും ഇല്ല. 
വന്‍കിട തൊഴിലൂടമകള്‍ക്കാവട്ടെ സ്വന്തം 
സ്വാധീനത്തി ലുള്ള നിരവധി കരാറുകാര്‍ ഉണ്ടാ 
വുക സാധാരണമാണ്‌. ചുരുക്കത്തില്‍ അസം 
ഘടിതമേഖലയിലെ തൊഴിലാളികളെയും 
അവരുടെ അദ്ധ്വാന്പ്രക്രിയയേയും നിയന്ത്രി 
ക്കുക എന്ന ഭാരിച്ച ഉത്തരവാദിത്വം തൊഴി 
ലാളികളെത്തന്നെ ഏല്‍പിക്കുക എന്ന തൊഴി 
ലൂടമകളുടെ ത്രന്ത്ത്തിന്‍െറ ഭാഗമാണ്‌ 
കരാര്‍തൊഴില്‍സ്മ്രദായത്തിന്‍െറ വ്യാപനം. 
കരാര്‍ജോലികള്‍ ഏറ്റെടൂക്കൂന്നവരുടെ കീഴില്‍ 
പണിയെടുക്കുന്നവരുടെ ചെറുസംഘങ്ങള്‍ 
മാത്രമാണ്‌ “പണിക്കൂട്ടങ്ങള്‍'. തൊഴിലാളിക 
ളുടെ ആധിപത്യം തിരിച്ചൂപിടിക്കാന്‍പോന്ന 
തും അവരുടെ അവകാശങ്ങള്‍ക്കൂവേണ്ടി നില 
കൊള്ളുന്നതുമായ തൊഴില്‍സ്ഥാപനങ്ങ 


തസംബ യി 
കൂലിവര്‍ദ്ധന 


ഗ്രാമീണമേഖലയിലെ കൂലിനിരക്കുകള്‍ 
ക്രമമായി വര്‍ദ്ധിക്കുന്നതാവണം തൊഴിലാളി 
കളുടെ അവകാശങ്ങള്‍ക്കുവേണ്ടി കാര്യക്ഷമ 
മായി പ്രവര്‍ത്തിക്കുന്ന സ്ഥാപനങ്ങളായി 
*പണിക്കൂട്ട'ങ്ങളെ ചിത്രീകരിക്കാന്‍ ലേഖകരെ 
പ്രേരിപ്പിച്ചത്‌. എന്നാല്‍ കൂലിനിരക്കുകളിലെ 
വര്‍ദ്ധനയെ “പണിക്കൂട്ട' ങ്ങളുമായി ബന്ധപ്പെ 
ടൂത്താതെ വിശദീകരിക്കുവാന്‍ കഴിയും. 
ഗ്രാമീണമേഖലയിലെ ആള്‍ക്ഷാമമാണ്‌ 
കൂലിനിരക്കുകള്‍ ഉയര്‍ത്തുന്നത്‌ എന്ന്‌ ലേഖ 
കര്‍തന്നെ ഒരിടത്ത്‌ സമ്മതിക്കുന്നുണ്ട്‌. നിര്‍മ്മാ 
ണപ്പണികളുടെ ബാഹുല്യവും, ഗള്‍ഫ്രാജ്യ 
ങ്ങളിലേക്കുള്ള തൊഴിലാളികളുടെ പ്രവാ 
ഹവും വിദഗ്ദ്ധതൊഴിലാളികളുടെ ക്ഷാമ 
ത്തിന്‌ കാരണമായതായി പലരും ചൂണ്ടിക്കാ 
ണിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. വേലമുണ്ടുടുത്ത്‌ പണിയെടു 
ക്കേണ്ട, കായികാദ്ധധാനത്തിന്‌ പ്രാമുഖ്യമുള്ള 
അവിദഗ്ദ്ധതൊഴിലാളികളുടെ കാര്യത്തിലും 
ആള്‍ക്ഷാമം അനുഭവപ്പെടുന്നു എന്നത്‌ ഇന്ന്‌ 
പരക്കെ അംഗീകരിക്കപ്പെട്ടിടുണ്ട്‌. ക്ഷാമം 
അനുഭവപ്പെടുകയും തന്‍മൂലം വില വര്‍ദ്ധി 
ക്കുകയും ചെയ്യുന്ന (അദ്ധ്വാനശക്തിയുള്‍ 
പ്പെടെ ഏത്‌ ചരക്കിന്‍െറയും ഉല്‍പാദകര്‍ 
സംഘടിതരാണെന്ന്‌ തോന്നുന്നത്‌ സ്വാഭാവിക 
മാണ്‌. 


ലേഖകരുടെ അഭിപ്രായത്തില്‍ 'പണിക്കൂ 
ട്ടുങ്ങള്‍' തമ്മിലുള്ള പാരസ്പര്യമാണത്രേ ക്രമ 
മായി കൂലി വര്‍ദ്ധിപ്പിക്കാന്‍ അവയെ പ്രാപ്ത 
രാക്കൂന്നത്‌. “ഒരു പണിക്കൂട്ടം നിലവിലുള്ള 
നിരക്കിനേക്കാള്‍ കൂടുതല്‍ ആവശ്യപ്പെടു, 
കരയും അവര്‍ക്കത്‌ ലഭിക്കുകയും ചെയ്താല്‍ 


4 ചോദനം പ്രദാനത്തേക്കാള്‍ കൂടുതലുള്ള ചരക്കുകളുടെ ഉല്‍പാദകര്‍ സംഘടിതരാണെന്ന്‌ തോന്നുന്നത്‌ 
സ്വാഭാവികമാണ്‌, അതുപോലെ ചോദനം പ്രദമനേത്തേക്കാള്‍ കുറഞ്ഞിരിക്കുന്ന ചരക്കുകളുടെ രാദകര്‍ 
അസംഘടിതരാണെന്ന്‌ തോന്നുന്നതും. ഇതുസംബന്ധിച്ച്‌ വളരെ രസകരമായ ഒരു വിവര ന്‌ കാറല്‍ 
മാര്‍ക്‌സ്‌, മുലധ, വോള്യം 3 (മോസ്‌കോ പ്രോഗ്രസ്‌ പബ്ലിഷേഴ്‌സ്‌, 1974) പുറം 19195 കാണുക. 
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മറ്റ്‌ പണിക്കുട്ടങ്ങളും ഈ നിരക്ക്‌ അംഗീകരി 
ക്കുകയാണ്‌ പതിവ്‌” അതുപോലെ വിവിധ, 
തൊഴില്‍വിഭാഗങ്ങള്‍ തമ്മിലുള്ള പാ. 
രസ്പര്യം അവ തമ്മിലുള്ള മല്‍സരം ഒഴിവാ 
ക്കുന്ന സുന്ദരലോകമാണത്‌. പാരസ്പര്യങ്ങ 
ൂടെ ബലത്തില്‍ ഒരു 'പണിക്കുട്ടം' നിരക്ക്‌ 
വര്‍ദ്ധിപ്പിച്ചാല്‍ അത്‌ ആദ്യം ആ തൊഴില്‍വിഭാ 
ഗരത്തിലെ 'പണിക്കൂട്ട'ങ്ങളിലേക്കും ക്രമേണ 
മറ്റ്‌ തൊഴില്‍വിഭാഗങ്ങളിലേക്കും വ്യാപി 
ക്കുന്നു. സമരങ്ങളുടെയും പ്രക്ഷോഭങ്ങളു 
ടെയും സഹായമില്ലാതെ തികച്ചും “സ്വതന്ത്ര 
വും സ്വച്ഛന്ദവുമായി” കൂലി വര്‍ദ്ധിക്കുന്നു. 
പണിക്കൂട്ടങ്ങളുടെ 7] കഴിവാണത്രേ 
തൊഴിലാളിസംഘടനകളെ അപ്രസക്തമാക്കു 
ന്നത്‌. 
പൂതിയസാഹചര്യങ്ങള്‍ “കൂലിവര്‍ദ്ധന 
വിനുവേണ്ടിയുള്ള സമരങ്ങളുടെ പ്രസക്തി 
ഇല്ലാതാക്കിയിട്ടുണ്ട്‌” (പുറം 13) എന്നാണ്‌ 
ലേഖകരുടെ നിഗമനം. “പണിക്കൂട്ട്‌ങ്ങള്‍ക്കു 
മുമ്പില്‍ കീഴടങ്ങുകയല്ലാതെ മറ്റുവഴിയി 
ല്ലാത്ത നിസ്സഹായരായാണ്‌ ഇവിടെ തൊഴിലൂു 
ടമകള്‍ ചിത്രീകുരിക്കപ്പെടുന്നത്‌. തൊഴിലാളി 
സംഘടനകുളെപ്പോലും വശീകരിച്ച പാരമ്പര്യ 
മുള്ള തൊഴി ലൂടമകള്‍ ഇത്ര ദൂര്‍ബ്ബലരാവാന്‍ 
എന്തേ കാരണം? ഒരു 'പണിക്കൂട്ടം' നിരക്ക്‌ 
വര്‍ദ്ധിപ്പിച്ചാല്‍ മറ്റ്‌ 'പണിക്കൂട്ട'ങ്ങളെ സമീപി 
ക്കുന്നതില്‍നിന്ന്‌, എന്തിന്‌ സ്വന്തം വരുതിയില്‍ 
നില്‍ക്കുന്ന 'പണിക്കൂട്ടങ്ങള്‍'ക്ക്‌ ജന്‍മംനല്‍കു 
ന്നതില്‍നിന്ന്‌, തൊഴിലൂടമയെ വിലക്കുന്ന 
അദൃശ്യശക്തി എന്താണ്‌? കുറഞ്ഞകൂലിക്ക്‌ 
പണിയെടുക്കാന്‍ വിദൂരസ്ഥമായ തമിഴ്‌നാ 
ട്ടില്‍നിന്നുപോലും പണിക്കാരെ ഇറക്കുമതി 
ചെയ്യുന്നവരാണ്‌ തൊഴിലൂടമകള്‍ എന്ന 
വസ്തൂത ഇവിടെ ശ്രദ്ധിക്കപ്പെടേണ്ടതല്ലേ? 
അതുപോലെ ദീര്‍ഘകാലംകൊണ്ടുമാത്രം ഉരു 
ത്തിരിയുന്ന നാടടുവഴക്കങ്ങളെ ഓര്‍മ്മപ്പെടു 
ത്തുന്ന ഈ പാരസ്പര്യങ്ങള്‍ (പണിക്കൂട്ട 
ങ്ങശ്‌ക്കിടയിലൂും തൊഴില്‍വിഭാഗങ്ങള്‍ തമ്മി 
ലുമുള്ളവ) എങ്ങനെ രൂപപ്പെട്ടു? ഇത്തരം 


ചോദ്യങ്ങളൊന്നും ലേഖകരെ അലട്ടുന്നതായി 
തോന്നുന്നില്ല. 


തൊഴില്‍മേഖല 
ആവശ്യപ്പെടുന്നതെന്ത്‌? 


ലേഖ്ഖകര്‍ പറയുന്നതുപോലെ, ജാതി- 
മത-രാഷ്ട്രീയ-ആണ്‍പെണ്‍ വിഭാഗീയതകള്‍ 
ബാധിക്കാത്ത, സ്വതന്ത്രവും സ്വച്ഛന്ദവുമാ 
യി കൂലിവര്‍ദ്ധനവ്‌ ഉറപ്പു വരുത്തുന്ന പണി 
ക്കൂട്ടങ്ങള്‍ പ്രാമുഖ്യം വഹിക്കുന്ന, സജീവ 
മായ ഗ്രാമീണതൊഴില്‍മേഖലയിലെ തൊഴി 
ലാളികളുടെ യഥാര്‍ത്ഥസ്ഥിതി എന്താണ്‌? 
അത്‌ എന്തുതരം മാറ്റമാണ്‌ ആവശ്യ, 
പ്പെടുന്നത്‌? കൂലിനിരക്ക്‌ ഒഴിച്ചുനിര്‍ത്തിയാല്‍, 
മറ്റ്‌ മേഖലകളിലെ തൊഴിലാളികള്‍ക്ക്‌ 
കിട്ടുന്ന ആനുകുല്യങ്ങളൊന്നും ഇക്കൂട്ടര്‍ക്ക്‌ 
ലഭ്യമല്ല എന്നതാണ്‌ യാഥാര്‍ത്ഥ്യം. പല 
ക്ഷേമനിയമങ്ങളുടെയും പരിധിയില്‍ ഈയ 
രംഗത്തെ തൊഴിലാളികള്‍ വരുന്നില്ല. നടപ്പി 
ലാക്കാവുന്ന ക്ഷേമനിയമങ്ങള്‍ പോലും ഈ 
രംഗത്ത്‌ നടപ്പിലാക്കിയിട്ടില്ല. ക്ഷേമനടപടി 
കുളെക്കുറിച്ച്‌ തൊഴി ലാളികള്‍ക്കിടയില്‍ നില 
നില്‍ക്കുന്ന അജ്ഞത നിയമപ്രകാരം അനുവ 
ദിക്കേണ്ട പല ആനുകൂല്യങ്ങളും കൊടു 
ക്രാതെ രക്ഷപ്പെടുന്നതിന്‌ തൊഴിലൂടമകളെ 
സഹായിക്കുന്നു." ആള്‍ക്ഷാമവും അതിന്‍െറ 
ബലത്തിലുള്ള കൂലിവര്‍ദ്ധനയും എക്കാ 
ലത്തും നിലനിര്‍ത്താനാവില്ല എന്ന അപക 
ടവും ഉണ്ട്‌. ഉയര്‍ന്ന കൂലിയും ആള്‍ക്ഷാ 
മവുംമൂലം വ്യാപകമാവുന്ന യന്ത്രവല്‍ക്ക 
രണം കൂലിനിരക്കുകളുടെ വര്‍ദ്ധന തടയാനി 
ടയുൂണ്ട്‌. ചുരുക്കത്തില്‍ മോശമായ തൊഴില്‍ 
സാഹചര്യങ്ങളും കൂലി.ഇതര ആനുകൂല്യങ്ങ 
ജൂടെ പൂര്‍ണ്ണമായ അഭാവവും വര്‍ദ്ധിക്കുന്ന 
യ്രനത്രവല്‍ക്കരണവും ഗ്രാമീണമേഖലയിലെ 
തൊഴിലാളികള്‍ സംഘടിക്കേണ്ടതിന്‍െറയും 
അവരുടെ കൂട്ടായ വിലപേശലിന്‍െറയും 
പ്രാധാന്യം വിളിച്ചറിയിക്കുന്നുണ്ട്‌. 


൫. ഈ യാഥാര്‍ത്ഥ്യം അറിയാതെ, അല്ലെങ്കില്‍ സൌകര്യപൂര്‍വ്വം മറന്നുകൊണ്ട്‌ 'പണിക്കൂട്ട്‌കഥാകാരന്‍മാര്‍ 
എഴുതുന്നു; “തുല്യജോലിക്ക്‌ തുല്യവേതനം, ക്ഷേമനിധിയില്‍ അംഗത്വം, പദവിയില്‍ സമത്വം, 
തലയാളിനോടുള്ള വിധേയത്വമില്ലായ്മ തുടങ്ങി കേരളത്തിലെ തൊഴിലാളികള്‍ അവകാശസമരങ്ങളിലൂടെ 
നേടിയെടുത്ത ജനാധിപത്യപരമായ നേട്ടങ്ങള്‍ പഴിക്കൂടടമെന്ന പൂതിയ ഘടനയിലും നിലനിര്‍ത്തപ്പെടുന്നു 


എന്നത്‌ ശ്രദ്ധേയമാണ്‌" (പുറം 10 11) 
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തൊഴിലാളികള്‍ സംഘടിക്കുമ്പോള്‍ 

അവര്‍ക്ക്‌ വ്യക്തമായ രാഷീട്രീയാഭിപ്രായം 
ഉണ്ടാകുകയും അത്ര “സ്വതന്ത്രമല്ലാത്ത നില 
പാടുകള്‍ എടുക്കേണ്ടിവരികയും അംഗത്വത്തി 
൫൯൨ അടിസ്ഥാനത്തില്‍ ചിട്ടയും അച്ചടക്കവും 
ഉള്ള പ്രവര്‍ത്തനരീതി ഉണ്ടാവുകയും ഒക്കെ 
സ്വാഭാവികമാണ്‌. തൊഴിലാളികളുടെ ചരിത്ര 
നിര്‍ണ്ണിതമായ കടമകള്‍ പൂര്‍ത്തീകരിക്കാന്‍ 
താല്‍ക്കാലിക സാമ്പത്തികുപരിഗണനകളാല്‍ 
മാത്രം നയിക്കപ്പെടുന്ന, അയഞ്ഞ ഘടനയുള്ള 
“പണിക്കൂട്ടങ്ങള്‍' മതിയാവാതെ വരും. 


പണിക്കൂട്ടത്മശി ഉണ്ടാകുന്നത്‌ 
അദ്ധ്വാനപ്രക്രിയയുടെമേല്‍ നിയന്ത്രണം 
ഉറപ്പുവരുത്തുന്നതിനുള്ള പ്രത്യേക തൊഴില്‍ 


സംഘാടനരീതിയെ (കരാര്‍ തൊഴില്‍ സ്ന്രദാ 
യത്തെ) അതിശയോക്തിയുടെ വര്‍ണ്ണംചാ 
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ലിച്ച്‌, തൊഴിലാളിസംഘടനകള്‍ക്ക്‌ ബദലായ 
തൊഴില്‍സ്ഥാപനങ്ങളായി ചിത്രീകരിക്കുന്ന 
ഈ “ഗവേഷണ്രീ്തിയുടെ രാഷ്ട്രീയവിവക്ഷ 
കള്‍ വ്യക്തമാണ്‌. തൊഴിലാളികളുടെ സം 
ഘശക്തിക്കും അതിന്‍െറ രാഷ്ട്രീയത്തിനുമെ 
തിരായി കേരളത്തില്‍ രൂപപ്പെട്ടുവരുന്ന പ്രത്യ 
യശാസ്ത്രമേല്‍ക്കോയ്മയും അതിനനുയോ 
ജ്യമായ പൂതിയ ചില ഇറക്കൂമതികളുടെയും 
പശ്ചാത്തലത്തിലാണ്‌ ഈവിധമുള്ള ഗവേഷ 
ണചിന്തകള്‍ രൂപംകൊള്ളുന്നത്‌. സംഘടിത 
ശക്തിക്കെതിരെയുള്ള മദ്ധ്യവര്‍ഗ്ഗഉപരിവര്‍ഗ്ഗ 
ആഗ്രഹചിന്തയാണത്‌. ഈ അവസ്ഥയില്‍, 
ഒരു പ്രത്യക്ഷ തൊഴില്‍സാഹചര്യത്തില്‍ മൂത 
ലാളി തൊഴിലാളിയെ നിയന്ത്രിക്കുന്നതിനായി 
രൂപപ്പെടുത്തിയ തന്ത്രംപോലും ചില ഗവേഷ 
കരുടെ കയ്യില്‍ തൊഴിലാളിസംഘടനകളെ 
ആക്രമിക്കാനുള്ള ആയുധമായി മാറുന്നതില്‍ 

നി 


അല്‍ഭുതപ്പെടാനില്ല. വ 


പണ്മിക്കൂട്ടത്മശി 
മുന്‍വിധികളും അതിശയോക്തിയും 


കെ.കെ. ഇനശ്വദറര്‍്‌ 


കെരുളപഠനാങ്ങശ്‌ 5ടല്‍ വന്ന 'പണിക്കൂടു 
ങ്ങ്‌' എന്ന ലേഖനത്തെപ്പറ്റി: 


[1] 
ഒന്ന 


കേരളത്തിന്‍െറ ഗ്രാമീണ തൊഴില്‍മേഖ 
ലയില്‍ അടുത്തകാലത്ത്‌ ആവിര്‍ഭവിച്ച ഒരു 
പ്രതിഭാസം എന്ന നിലയിലാണ്‌ ലേഖകര്‍ 
“പണിക്കൂട്ട' ങ്ങളെ കാണുന്നത്‌. ലേഖകര്‍ അവ 
കാശപ്പെടുന്നതുപോലെ ഇത്‌ അടുത്തകാ 
ലത്ത്‌ തുടങ്ങിയ ഒരു പ്രവണതയാണ്‌ എന്ന്‌ 
കരുതുവാന്‍ ന്യായമില്ല. രണ്ടോ അതിലധി 
കമോ തൊഴിലാളികളുടെ സഹകരണത്തോടെ 
ചെയ്യേണ്ട പല ജോലികളിലും ഒരു ചെറിയ 
സംഘം തൊഴിലാളികള്‍ ഒന്നിച്ചുകൂടി കുരാറ 
ടിസ്ഥാനത്തില്‍ (കോണ്‍ട്രാക്ട്‌ വ്യവസ്ഥ 
യില്‍) ചെയ്യുന്ന പതിവ്‌ നേരത്തേതന്നെ കേര 
ഉത്തില്‍ പല പ്രദേശങ്ങളിലും ഉണ്ട്‌. ലേഖന 
ത്തില്‍ സൂചിപ്പിക്കുന്ന, മണല്‍ വാരി ലോറി 
യില്‍ കയറ്റുക (അല്ലെങ്കില്‍ വള്ളത്തിലോ 
കൈവണ്ടിയിലോ കയറ്റുക), ഇഷ്ടിക നിര്‍മ്മി 
ക്രുക, കോണ്‍ക്രീറ്റ്‌ കുഴയ്ക്കുക തുടങ്ങിയ 
ജോലികളില്‍ ചെറിയ തൊഴില്‍സംഘങ്ങള്‍ 
കരാറെടുത്ത്‌ പണി ചെയ്യുന്ന രീതിക്ക്‌ പതിറ്റാ 
ണ്ടുകളുടെ പഴക്കമുണ്ട്‌. ആധുനികരീതിയി 
ലുള്ള കെട്ടിടനിര്‍മ്മാണം കൂടുതല്‍ വ്യാപക 
മായതോടെ കോണ്‍ക്രീറ്റ്‌ കുഴയ്ക്കുക തുട 
്ങിയ ജോലികള്‍ കൂടുതലായുണ്ടാകുന്നതു, 
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കൊണ്ട്‌ കൂടുതല്‍ കരാറുപണിക്കാര്‍ ഉണ്ടാ 
കുന്നു എന്നത്‌ ശരി. എന്നാല്‍ പാടം നികത്ത്‌, 
കുഴി നികത്ത്‌ തുടങ്ങിയ ജോലികളിലും സമാ 
നമായ മറ്റുജോലികളിലും ചെറുതൊഴിലാളി 
സംഘങ്ങള്‍ കരാറടിസ്ഥാനത്തില്‍ തൊഴില്‍ 
ചെയ്യുന്ന രീതി നേരത്തേതന്നെ ഉണ്ട്‌. അതു 
പോലെ, ഒരാളിന്നുതന്നെ ചെയ്യാവുന്ന ജോലി 
കളിലും (പറമ്പു കിളയ്ക്കല്‍ തുടങ്ങിയവ) 
കുരാറുപണികള്‍ നിലവിലുണ്ട്‌. 'പണിക്കൂട്ട'ങ്ങ 
ളൂടെ ആവിര്‍ഭാവം സാമൂഹൃശാസ്ത്രപരവും 
രാഷ്ട്രീയസമ്പദ്ശാസ്ത്രപരവുമായി വളരെ 
പ്രാധാന്യമര്‍ഹിക്കുന്നു എന്നവകാശപ്പെടു 
മ്പോള്‍ ഈ പ്രതിഭാസത്തിന്‍െറ വ്യാപ്തി 
വിശദമാക്കേണ്ടതാണ്‌. ഗ്രാമീണ തൊഴില്‍ 
മേഖലയില്‍ എത്രമാത്രം തൊഴിലാളികള്‍ ഈ 
വിഭാഗത്തില്‍ പെടുന്നു, ഏതെല്ലാം തൊഴിലു 
കളില്‍ ഈ പ്രവണത കാണുന്നു എന്നെല്ലാം 
വ്യക്തമാക്കേണ്ടതുണ്ട്‌. അതുപോലെതന്നെ, 
ഏതു പ്രദേശത്ത്‌ (ഗ്രാമത്തില്‍) നടത്തിയ പഠ 
നമാണ്‌ ഈ ലേഖനത്തിന്‌ ആധാരമെന്നുകൂടി 
വ്ൃക്മാക്കുന്നതും ആവശ്യമാണ്‌. 


[1 
രണ്ട 


നിലവിലുള്ള തൊഴിലാളിസംഘടനകള്‍ 
ക്ക്‌ ബദലായി വളര്‍ന്നുവരുന്ന ഒരു സ്ഥാപന 


മായി “പണിക്കുട്ട'ങ്ങളെ ചിത്രീകരിക്കുന്നത്‌ 
എത്രകണ്ട്‌ ശരിയാണ്‌? പ'പണിക്കൂട്ട'ങ്ങളും 
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തൊഴി ലാളിസംഘടനകളും അവയുടെ ലക്ഷ്യ 
ത്തിലും രൂപഭാവങ്ങളിലും ഒക്കെ വ്യത്യസ്ത 
മാണ്‌. തൊഴിലാട്ടിസംഘടന തൊഴിലാളിക 
ഉൂടെ സമരസംഘടനയാണ്‌. അതിന്‌ താല്‍ക്കാ 
ലികവും ദീര്‍ഘകാലവുമായ ലക്ഷ്യങ്ങളും 
സംഘടനാചട്ടക്കൂടും ഓപചാരിക സ്വഭാവ 
ങ്ങളും ഉണ്ട്‌. 'പണിക്കൂട്ടങ്ങള്‍” ഏതെങ്കിലും 
ഒരു തൊഴില്‍ ചെയ്തുന്നതിനുവേണ്ടി ഏതാനും 
ചില തൊഴിലാളികള്‍ ഒത്തുചേരുന്ന അനയ 
പചാരികസ്മ്പ്രദായമാണ്‌. അതിന്‌ തികച്ചും 
താല്‍ക്കാലികമായ ലക്ഷ്്യമേയുള്ളു. അതിനെ 
ഒരു സംഘടനയെന്നോ സ്ഥാപനമെന്നോ 


വിശേഷിപ്പിക്കുവാന്‍ സാധിക്കുകയില്ല. അതു 


കൊണ്ടുതന്നെ തൊഴിലാളിസംഘടനകളും 
അനയപചാരരിക 'പണിക്കൂട്ട്‌'ങ്ങളും തമ്മില്‍ 
കാര്യമായ വൈരുദ്ധ്യമൊന്നുമില്ല. ലേഖന 
ത്തില്‍ സുചിപ്പിക്കുന്നതുപോലെ, അംഗീകൃത 
തൊഴിലാളിസംഘടനകളും 'പണിക്കൂട്ട്‌ങ്ങളും 
തമ്മില്‍ അസഹിഷ്ണുത ഇല്ലാത്തതിന്‌ കാര 
ണവുമതാണ്‌. 'പണിക്കൂട്ടങ്ങള്‍'ക്ക്‌ തൊഴി 
ഭ്വാളിസംഘടനകളുടെ ബദലാവുക സാദ്ധ്യ 
വുമല്ല. ഒരു കാലത്ത്‌ തൊഴിലാളിസംഘട 
നകള്‍ക്കുണ്ടായിരുന്ന പ്രാമുഖ്യം തിരിച്ചുപിടി 
ക്കുന്നതിന്‌ “പണിക്കൂട്ടങ്ങള്‍'ക്ക്‌ കഴിഞ്ഞിരിക്കു 
ന്നൂവെന്നും നിരാലംബരായ യുവാക്കള്‍ 
വളരെ പ്രതീക്ഷയോടെയാണ്‌ “പണിക്കൂട്ട്‌ 

" ങ്ങളെ വീക്ഷിക്കുന്നതെന്നും മറ്റുമുള്ള അതി 
ശയോക്തി കലര്‍ന്ന പ്രസ്താവനകള്‍ ലേഖ 
കരുടെ ആഗ്രഹപ്രകടനമല്ലാതെ യഥാര്‍ത്ഥ 
സാഹചര്യത്തെ വ്യക്തമാക്കുന്നുണ്ടോ എന്ന്‌ 
സംശയമാണ്‌. 


മൂന്ന്‌ 


കൂലി നിര്‍ണ്ണയിക്കുന്നതില്‍ അംഗീകൃത 
തൊഴിലാളിസംഘടനകളേക്കാള്‍ നിര്‍ണ്ണായക 
സ്വാധീനം 'പണിക്കൂട്ടങ്ങള്‍'ക്കുണ്ട്‌ എന്ന നിഗ 
മനം ശരിയാവാന്‍ വഴിയില്ല. അതിനൊരു 
പ്രധാനകാരണം 'പണിക്കുട്ടങ്ങള്‍” ഗ്രാമീണ 
തൊഴില്‍മേഖലയില്‍ ഒരു നിര്‍ണ്ണായകശക്തി 
യല്ല എന്നതാണ്‌. ചില തൊഴിലദുകളിലോ ചില 
പ്രദേശങ്ങളിലോ കൂലിനിരക്കില്‍ ചില ആപേ 


ക്ഷികവ്യത്യാസങ്ങള്‍ വരുത്തുന്നതിന്‌ 'പണി 
ക്കൂട്ടങ്ങള്‍'ക്ക്‌ ക്യ്തിഞ്ഞെന്നുവരും. അത്തരം 
വ്യത്യാസങ്ങള്‍ വരുത്തുന്നതിന്‌ പലപ്പോഴും 
അസംഘടിതതൊഴിലാളികള്‍ക്കും കഴിയും. 
എന്നാല്‍ കൂലി പൊതുവില്‍ നിശ്ചയിക്കുന്ന 
തില്‍ തൊഴിലാളികളുടെ സംഘടിതശക്തി 
ക്കും സമരങ്ങള്‍ക്കും തന്നെയാണ്‌ പ്രധാന 
പങ്ക്‌: സംഘടനകളില്ലാത്ത തൊഴില്‍മേഖല 
കളിലോ പ്രദേശങ്ങളിലോപോലും കൂലിവര്‍ 
ദ്ധന ഉണ്ടാകും. അത്‌ പൊതുവായ കൂലിവര്‍ദ്ധ 
നയുടെ പശ്ചാത്തലത്തിലാണ്‌ നടക്കുന്നത്‌. 
അതുപോലെതന്നെ, കൂലിവര്‍ദ്ധന ആദ്യം 
കെട്ടിടനിര്‍മ്മാണംപോലെയുള്ള കാര്‍ഷികേത 
രമേഖലയില്‍ സംഭവിക്കുന്നുവെന്നും പിന്നീട്‌ 
അതൊരു ചങ്ങലയായി പലരംഗങ്ങളിലും 
കൂലി വര്‍ദ്ധിപ്പിച്ചതിനുശേഷം അവസാനം 
കാര്‍ഷികമേഖലയില്‍ വര്‍ദ്ധന ഉണ്ടാവുന്നു 
വെന്നും ഉള്ള നിഗമനം തര്‍ക്കവിഷയമാണ്‌. 
അങ്ങനെയുള്ള ഒരു ബന്ധം അവിതര്‍ക്കിത 
മായി സ്ഥാപിച്ചിടില്ല,. ഈ 
ത്തില്‍ത്തന്നെ ഒരു പ്രസ്താവനയെന്നതിലൂ 
പരി അത്തരം ഒരു നിഗമനത്തെ ന്യായീകരി 
ക്കൂവാനുള്ള വാദമുഖങ്ങളൊന്നും അവതരി 
പപിച്ചിടില്ല. കൂടാതെ, കൂലിവര്‍ദ്ധന സ്വച്ഛന്ദം 
നടക്കുന്നുവെന്നും അതിനുവേണ്ടിയുള്ള സമ 
രങ്ങളുടെ പ്രസക്തി ഇല്ലാതായി എന്നുമുള്ള 
നിഗമനം തെറ്റാണെന്നുമാത്രമല്ല അപകട 
കരം കൂടിയാണ്‌. ചില കാലങ്ങളില്‍ 
പ്രത്യക്ഷസമരങ്ങള്‍ കൂടാതെ കൂലിവര്‍ദ്ധന 
നടക്കുന്നുണ്ടാകും. പക്ഷേ അപ്പോഴും പല 
തൂപത്തിലൂള്ള വിലപേശലുകളും നീക്കുപോ 
ക്കുകളും നടക്കുന്നുണ്ട്‌. പ്രത്യക്ഷസമരങ്ങള്‍ 
കൂടാതെയുള്ള കൂലിവര്‍ദ്ധനകള്‍ സാദ്ധ്യമാകു 
ന്നതുതന്നെ ശക്തമായ തൊഴിലാളിസംഘടന 
കളുടെ സാന്നിദ്ധ്യത്തിന്‍െറ സാഹചര്യത്തി 
ലാണ്‌. 


ലേഖന 


[| 
നാല 


എല്ലാ തൊഴിലാളിസംഘടനകളും ഒരു 


പോലെ അപചയം സംഭവിച്ചവയാണെന്നും 
അവയുടെ നേതൃത്വം ഒരുപോലെ രാഷ്ട്രീയ 
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ദുഷ്പ്രഭുക്കളുടെ കയ്യിലാണെന്നും ഉള്ള സൂച 
നകളും പ്രസ്താവനകളും ലേഖനത്തിലൂട 
നീളം കാണാം. അത്തരം ഒരു മുന്‍വിധിയും 
പ്രസ്താവനകളും, സൂക്ഷ്മമായും ഉത്തരവാ 
ദിത്വത്തോടുകൂടിയും നടത്തേണ്ട അക്കാദമീയ 
പഠനങ്ങള്‍ക്ക്‌ ചേര്‍ന്നതല്ല. അപചയം സംഭ 
വിച്ച സംഘടനകളും നേതൃത്വങ്ങളും ഉണ്ടെ 
ന്നതുപോലെതന്നെ അവയൊന്നും സംഭവി 
ക്കാത്ത, സത്യസന്ധമായി പ്രവര്‍ത്തിക്കുന്ന 
സംഘടനകളും നേതൃത്വവും ഉണ്ടെന്നതും 
ശരിയാണ്‌. ഇവകളെ സൂക്ഷ്മമായി വിവേച 
നപൂര്‍വ്വം മനസ്സിലാക്കുകയാണാവശ്യം. മേല്‍ 
സൂചിപ്പിച്ച മുന്‍വിധി അത്തരമൊരു സൂക്ഷ്മ 


പഠനത്തിന്‍െറ ആവശ്യകതതന്നെ തള്ളിക്കള 
യുകയാണ്‌. അത്തരം മുന്‍വിധികള്‍ യാഥാര്‍ 
ത്ഥ്യത്തെ കാണാന്് സഹായിക്കുന്നില്ല എന്ന 
തുകൊണ്ട്‌ സൈദ്ധാന്തികമായും തെറ്റാണ്‌. 
“പണിക്കൂട്ടങ്ങള്‍” എന്നൊരു ദുര്‍ബ്ബലസങ്കല്‍പ 
നത്തിനായി ധൃതിപിടിക്കൂന്നതിനു പകരം 
ലേഖകര്‍ മൂലധനസമാഹരണത്തിന്‍െറ സാ 
മാന്യവും സവിശേഷവുമായ യുക്തി മന 
സ്സിലാക്കുകയും അതിന്‍െറ വെളിച്ചത്തില്‍ 
കരാര്‍തൊഴില്‍സംഘാടനത്തിന്‍െറ വ്യാപ്തി 
കേരളത്തില്‍ വര്‍ദ്ധിക്കുന്നുവോയെന്നു പരി 
ശോധിക്കുകയും ചെയ്തിരുന്നെങ്കില്‍ എന്നാ 
ശിച്ചുപോകുന്നു. ജു] 
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പ്രത്തിജ്ഞാദ്മഴഗറ്ഥര്ാദ്മയണം 
മൂലകഥയും കേരളപാഠവും 


ജു ദിലീപന്ന്‌ 


ഭാസനാടകമായ പ്രതിജമൊമാഗസ്ഥത്ഥ 
ണം പ്രത്യക്ഷത്തില്‍ അതിബുദ്ധിമാനായ 
ഉദയ്നസചിവന്‍ യയഗന്ധരായണന്‍ മഹാസേ 
നെറ തടവറയില്‍നിന്ന്‌ ഉദയനനെ മോചിപ്പി 
ക്കൂന്നതിനായി ഏറ്റെടുക്കുന്ന സാഹസകൃത്യ 
ങ്ങളുടെ കഥയാണ്‌. “സംസ്കൃതനാടകത്തി 
൫൯3൨ കേരളപാഠങ്ങള്‍' എന്ന ലേഖനത്തില്‍ 
ഈ വസ്തുത അടിവരയിട്ടുപറഞ്ഞുകൊണ്ട്‌ 
സി. രാജേന്ദ്രന്‍ ഭാസനാടകത്തിന്‍റെറ പ്രത്യയ 
ശാസ്ത്രമാനങ്ങള്‍ നിര്‍ദ്ധാരണം ചെയ്യുന്നു 
(കേളപഠാനാക്ങശി 4, പുറം 528-535); 


സചിവായത്മന്ധിമ്ധിയായ രാജാവിനെ സ 
കരിക്കുക സ്വചിവവീറ ധരര്‍മ്മമമണെറ്ന കുന്‌ 
ഒരീറ തത്വം പറഞ്ഞുറഡ്ിച്ചുകൊട്ട്‌ പ്രാചീന 
ഭാരതതമിലെ രമ്ജവ്യവസ്ഥമ?യി വളരെ സ്ഥാ 
ഭാറ്ഗികമായ ക്കു പ്രത്യയശാന്ധ്തതതത്യകാണ്‌ 
ഭാസ്സകുദ്ധിധുടെ മുലക്ൃത?യിയ്‌ നിദ്്ലഹിക്കു 
നത്‌ മകെറ/ലമാധ ബുദ്ധിശക്മ?കൊക്ട്‌ മാധ 
അരെ മത്രുദഗ്ഹത്മിരിനിന്്‌ മൊംഗിപ്പക്‌ 
അതിമാനുഷതലത്മിമലക്കുയതുന്ന യയ 
താമയണരൊന്ന അമായ്യദ്ധണിവിടെ കോുന്ദങ്‌ 
ചിത്‌ ന7ലകെഴള്ളുന്മത്‌ പുറം 240. 


ഒരു പ്രത്യേക സാമൂഹ്യവ്യവസ്ഥയില്‍ 
സവിശേഷമായൊരു ദയത്യനിര്‍വ്വഹണം മാത്ര 
മാണ്‌ ഒരു കൃതിയുടെ ലക്ഷ്യമെങ്കില്‍ ആ 
സാമൂഹ്യാവസ്ഥയുടെ കാലഹരണം കൃതി 
യേയും അപ്രസക്തമാക്കാന്‍ സാദ്ധ്യതയുണ്ട്‌ 
എന്ന്‌ കരുതണം. മരിച്ചുപോയൊരു വ്യവ 


സ്ഥയെ ഓര്‍മ്മിപ്പിച്ചുകൊണ്ടിരിക്കുവാനായി 
നിലനില്‍ക്കുന്ന സ്മാരകങ്ങളെന്നതിനപ്പുറം 
അത്തരം കൃതികള്‍ക്ക്‌ സജീവമായ ധര്‍മ്മമൊ 
ണും നമ്മുടെകാലത്ത്‌ അനുഷ്ഠിക്കുവാനില്ലെ 
ന്നൂംവരുന്നു. നിരന്തരമായി പൂതുക്കിയെഴുത 
പ്പെടുവാനുള്ള സാദ്ധ്യതകള്‍ നിലനിര്‍ത്തുന്ന 
കൃതികള്‍ മാത്രമേ 'കാലാതീത'മായൊരു തല 
ത്തിലേക്കൂയരുന്നുള്ളു എന്ന്‌ നാം കാണേണ്ട 
തുണ്ട്‌. സവിശേഷമായൊരു പ്രത്യയശാസ്ത്ര 
ദായത്ൃത്തിലേക്ക്‌ ശൈലീകരിക്കപ്പെടുവാനുള്ള 
സാദ്ധ്യതയെ ചെറുക്കുന്ന ഒരു പാഠതന്ത്രം 
ഭാസകൃതിയായ പ്രതിജതാരതഗത്ഥരായ 
ഞ്ഞ്ഞിനുണ്ട്‌ എന്നതാവണം നൂറ്റാണ്ടുകളെ 
അതിജീവിച്ചുകൊണ്ട്‌ ആ കൃതി സജീവമായി 
നിലനില്‍ക്കുന്നതിന്‌ കാരണം. ഈ നാടകത്തി 
ന്‍െറ പ്രത്യക്ഷ, പരോക്ഷ ഘടനകള്‍ തമ്മില്‍ 


നിലനില്‍ക്കുന്ന വിഘടനത്തെപ്പറ്റി ചില 
നിരീക്ഷണങ്ങളുവതരിപ്പിക്കുകയാണ്‌ ഈ 
ലേഖന്ത്തിന്‍െറ ലക്ഷ്യം. 

നാടകത്തിന്‍െറ പ്രത്യക്ഷഘടനയുടെ 


ആധിപത്യത്തെ പ്രതിരോധിക്കുന്ന ഒരബോധ 
ഘടന സൂക്ഷ്മമായ വിശകലനത്തിലൂടെ 
നമൂക്ക്‌ കണ്ടെത്താനാകും. ഈ അബോധഘ। 
ഭനയാണ്‌ നാടകത്തിന്‍െറ അധീശപ്രത്യയ 
ശാസ്ത്രദയത്യനിര്‍വ്വഹണത്തെ ചെറുത്തു 
കൊണ്ട്‌ സജീവമായി നിലനില്‍ക്കുന്നത്‌. നാട 


കേരേളപഠനങ്ങള്‍ 6 


കത്തിന്‍െറ പ്രത്യക്ഷഘടനയില്‍ത്തന്നെ അതി 
ന്‍െറ പരോക്ഷഘടനയിലേക്ക്‌ നമ്മെ നയി 
ക്കുന്ന ഘടകങ്ങളുടങ്ങിയിരിക്കുന്നുണ്ട്‌. പക്ഷേ, 
ഇതു കണ്ടെത്തുന്നതിന്‌ നാടകപാഠത്തെ ഒരു 
സാഹിത്യരൂപമെന്ന നിലയ്ക്കുമാത്രം അപഗ്ര 
ഥിക്കുന്നത്‌ അപര്യാപ്തമാണ്‌. ഒരു ദൃശ്യ 
മാദ്ധ്യമമായി നാടകപാഠം വിലയിരുത്തപ്പെ 
ടൂമ്പോഴാണ്‌ വാക്കുകളും ചലന്ക്രമങ്ങളും 
തമ്മിലുള്ള വൈരുദ്ധ്യാത്മകബന്ധത്തിലൂടെ 
നാടകത്തിന്‍െറ പരോക്ഷമായ ഒരു തലത്തി 
ലേക്ക്‌ നമൂക്ക്‌ ചെന്നെത്താന്‍ കഴിയുക. 


മൂലകൃതി കൂടിയാട്ടമായി പരിണമിച്ച 
പ്പോള്‍ വന്ന മാറ്റത്തെക്കുറിച്ചും അതിന്‍െറ 
കാരണങ്ങളെക്കുറിച്ചും ചര്‍ച്ചചെയ്യുമ്പോള്‍ 
വന്നുചേരുന്ന വൈരുദ്ധ്യങ്ങള്‍ ലേഖകന്‍െറ 
ശ്രദ്ധയില്‍ പെട്ടിട്ടില്ലെന്നു തോന്നുന്നു. സചി 
വന്‍ രാജാവിനോട്‌ നിരുപാധികമായ കൂറു 
പുലഭ്ത്തുകയെന്ന ആശയം വളരെ പ്രസക്ത 
മായിരുന്ന ഒരു വ്യവഹാരമണ്ഡലത്തില്‍ 
,്രത്തിമഞൊമരഗന്ഥത്ഥമണെം പോലെയുള്ള 
ഒരു നാടകത്തിന്‌ ലഭിച്ച (പ്രാധാന്യം സ്വാഭാ 
വികമാണെന്ന്‌ അദ്ദേഹം പറയുന്നു. തുടര്‍ന്ന്‌ 
അദ്ദേഹം പറയുന്നത്‌ ശ്രദ്ധിക്കുകം 

എന്നാമ്‌ കുടിയാടത്തിയ്‌ കൃശീപ്ലെടുത്തപ്പെട്ട 


പ്രതിജഞ്മാനാടകം മുലരയപത്തിയിനിനു്‌ തീ? 
ച്ല(നിയാര്മപോലും വിധമായ ദ്ധിധത്തിങ്‌ കാ, 
കത്തിന്‌ വിധേധകായ കാര്യം കുറ അന്ധാധാ 
ണമാണ്‌ ഇവിടെ തികച്ചും അപ്ധമതകഥാ 
പഠുതമായ വിദുഷകര്‌ യയഗന്ധമായണതെ 
ത്ളിമാറ്റിക്കൊണ്ട്‌എകമേം നാമകര്റ പദ 
്ലിയിമലക്ക്‌ ഉയരുന്നുണ്ട്‌ മുലക്‌ 
അമ്മാത്യതാധ തൃമണ്ാനോടും യഗന്ധരാധം 
ണമനാടുക്ാത്ത്‌ ്താനമവഷനാധ 
കാര്യമമലചനധമ്ക്‌ വരുന്ന ഈ പമ്യതം 
രാത്പത്തിയൊ്മുദിവസ്വം തീഞ്ജയതിര്ക്കുനാ 
ഒ്രറമാങ്കംത്ത?വീറ (മുന്ധാമത്രെമ അങ്ക അവ 
തരരണത്മിചെ ആദ്യക്കാക്കുമനാമ? മാവൂന്ന 
കാഴ്ച അന്ധാധാധക്ക തന്നെമാണ്‌ (പുറം 
ഥി 
അപ്പോള്‍ മൂലകഥയ്ക്ക്‌ തുല്യമായ 
“പ്രത്യയശാസ്ത്രദാത്യ'മല്ല കൂടിയാട്ടത്തിലെ 
രൂപം നിര്‍വ്വഹിക്കുന്നതെന്ന്‌ വന്നുകൂടുന്നു. 
അല്ലെങ്കില്‍ മൂലകഥയുടെ “പ്രത്യയശാസ്ത്ര 
ദായത്യ'ത്തെ ലേഖകന്‍ തെറ്റിദ്ധരിച്ചതാണെ 


കേരളപഠനങ്ങള്‍ € 


ന്നും വരാം. മൂലകഥയുടെ ഗാഡമായൊരു 
പാരായണം ഇവിടെ അനിവാര്യമാകുന്നു. 


“കേവലമായ ൂദ്ധിശക്തികൊണ്ട്‌ ഉദയ 
നനെ ശ്ര്രുവ്യൂഹത്തില്‍ നിന്ന്‌ മോചിപ്പിക്കു' 
വാനായി യയഗന്ധരായണന്‍ ആസൂത്രണം 
ചെയ്യൂന്ന പദ്ധതികള്‍ക്ക്‌ യഥാര്‍ത്ഥത്തില്‍ 
എന്താണ്‌ സംഭവിക്കുന്നത്‌? 


ഉദയനരാജാവിനെ രക്ഷിക്കുന്നതിനായി 
യയഗന്ധരായണന്‍ വൃത്യസ്തസന്ദര്‍ഭങ്ങളിലാ 
യി പ്രധാനമായി മൂന്ന്‌ പദ്ധതികള്‍ ആസൂ 
ത്രണം ചെയ്യുന്നുണ്ട്‌. മൂന്ന്‌ സന്ദര്‍ഭങ്ങളിലും 
ആ പദ്ധതികളെ തകര്‍ത്തുകൊണ്ട്‌ അഥവാ, 
അപ്രസക്തമാക്കിക്കൊണ്ട്‌ പൂതിയ പ്രതിസ 
ന്ധികളൂയര്‍ന്നുവരുന്നു. വേണ്ടുവനത്തിന്‍െറ 
സമീപത്തുള്ള നാഗവനത്തിലൂണ്ടെന്നുകേട്ട 
ലക്ഷണമൊത്ത നീലഗജത്തെ തന്‍െറ വിശി 
സ്ടമായ വീണയുടെ ഗാനത്താല്‍ മയക്കിക്കൊ 
ണ്ടൂവരുവാന്‍ നിശ്ചയിച്ച്‌ പുറപ്പെടുന്ന ഉദയ 
നന്‌ മുന്നറിയിപ്പും രക്ഷാബന്ധനവും എത്തി 
ക്രൂവാനുള്ള ശ്രമം വിഫലമാകുന്നതാണ്‌ 
സചിവന്‍െറ ആദ്യപരാജയം. അപ്പോഴേക്കും 
തദയനന്‍ തടവിലാക്കപ്പെടുന്നു. ഉജ്ജയിനി 
യിലെ രാജാവായ പ്രദ്യോതന്‍െറ തടവില്‍നി 
ന്ന്‌ ഉദയനനെ മോചിപ്പിക്കുമെന്നതാണ്‌ യാഗ 
ന്ധരായണന്‍െറ ഉഗ്രപ്രതിജ്ഞ. ഭ്രാന്തന്‍െറ 
വേഷം ധരിച്ചെത്തിയ വ്യാസന്‍ ഉപേക്ഷിച്ച 
വസ്ത്രങ്ങളുടെ സഹായത്താല്‍ യൌഗന്ധരായ 
ണന്‍ ഭ്രാന്തനായി വേഷപ്പകര്‍ച്ച നേടുന്നു. 


മൂന്നാമങ്കം ഒരു ഭ്രാന്തനും തെണ്ടിയും 
ബുദ്ധഭിക്ഷുവും ചേര്‍ന്നുള്ള ഒരു പ്രാകൃതാ 
നൂഷ്ഠാനത്തിന്‍െറ മട്ടിലാണ്‌ തുടങ്ങുന്നത്‌. 
അധികാരവ്യവസ്ഥയുടെ പരിധിക്ക്‌ പുറ 
ത്താണ്‌ ഈ ചേഷ്ടകളുടെ തലം. മോദകു 
അ്ങളെ മുന്‍നിര്‍ത്തിയുള്ള സംഭാഷണത്തിനു 
ശേഷം മൂവരും അഗ്നിഗ്യഹത്തില്‍ കടക്കുന്നു. 
ഇവര്‍ വിദൂഷകുനും യഗന്ധരായണനും രുമ 
ണ്വാനുമാണെന്ന്‌ നാം മനസ്സിലാക്കുന്നു. അ 
ഗ്നിഗൃഹത്തില്‍വച്ചുള്ള കൂടിയാലോചനകള്‍ 
ക്കൂമുമ്പുള്ള ഈ കൂടിയാട്ടത്തിന്‍െറ പൊരു 
െന്താണ്‌* പ്രാകൃതവേഷധാരികളായ 
മൂവരും അഗ്നിഗൃഹത്തില്‍ കടക്കുന്നതുമു 


203 


തല്‍ മൂന്നാമങ്കം ആരംഭിച്ചിരുന്നെങ്കില്‍ കഥാ 
ഗതി ഏറെയൊന്നും കളങ്കപ്പെടാതെ തുടരുമാ 
യിരുന്നില്ലേ? ഈ സന്ദര്‍ഭം ഭാസനാടകങ്ങളുടെ 
ഉജ്ജ്വല മായൊരു അര്‍ത്ഥതലം നമുക്കു 
മുമ്പില്‍ തുറന്നിടുന്നു. ഒപ്പം ഭാസനാടകങ്ങള്‍ 
ക്കു കാരണമായ പ്രത്യയശാസ്ത്രവ്യവഹാര 
മണ്ഡലം കണ്ടെത്തുന്നതിനുള്ള താക്കോ 
ല്വായി ഇത്‌ പ്രവര്‍ത്തിക്കുകയും ചെയ്യുന്നു. 


രാജാവും മന്ത്രിയും അടങ്ങുന്ന വ്യവഹാ 
രതലത്തിനപ്പുറത്ത്‌ ഭൂഷ്ടരുടെ ഒരു പ്രാകൃത 
വ്യവഹാരതലം നാം കാണുന്നു. ഈ തലം 
പരാജിതരോട്‌, സ്ത്രീയോട്‌ - പ്രാകൃതം പറ 
യുന്നവരോട്‌ - ഐക്യം പ്രഖ്യാപിക്കുന്നതാണ്‌ 
നാം കാണുന്നത്‌. ഈ ഐക്യബോധത്തിന്‍െറ 
ഉല്‍സവാഘോഷമാണ്‌ മന്ത്രാങ്കത്തിന്‍െറ 
ആദ്യഭാഗം. യയഗന്ധരായണന്‍െറ “ബുദ്ധി 
പൂര്‍വ്വ'കുമായ പദ്ധതികള്‍ക്ക്‌ നേരിടുന്ന തിരി 
ച്ചടി തുടര്‍ന്ന്‌ രണ്ടാംപ്രാവശ്യവും നമുക്ക്‌ 
കാണേണ്ടിവരുന്നു. ഉദയനന്‍ തടവറയില്‍ 
നിന്ന്‌ തനിയേ രക്ഷപ്പെടുന്നതില്‍ ഉല്‍സുകനല്ല 
എന്ന വര്‍ത്തമാനം വിദൂഷകന്‍ അറിയി 
ക്കുന്നു; വാസവദത്തയില്‍ ഉദയനന്‍ കാമവി 
വശനായിരിക്കുന്നു. ഉദയനനും വാസവദ 
ത്തയും ഈ നാടകത്തില്‍ ഒരിക്കലൂം രംഗത്തു, 
വരുന്നില്ല. അതിനാല്‍ വാസവദത്തയിലേ 
ക്കുള്ള ഉദയനന്‍െറ അഭിനിവേശത്തിന്‍െറ രംഗ 
സാക്ഷാത്കാരമാണ്‌ മന്ത്രാങ്കത്തിന്‍െറ ഒരു 
പൂര്‍വ്വരംഗം. സാമൂഹൃഘടനയില്‍ ക്രമേണ 
പിന്നോക്കംപൊയ്ക്കൊണ്ടിരുന്ന സ്ത്രീകള്‍ക്ക്‌ 
സ്വാഭാവികമായും ഭൂഷ്ടബോധത്തിനെറ 
പിന്തുണയും സഹായവും കിട്ടാതെ വയ്യ. 
പ്രാകൃതത്തിന്‍െറ രംഗവേദിയി ലുള്ള ഈ തിര 
ത്തള്ളല്‍ നമുക്ക്‌ മറ്റെന്താണ്‌ കാട്ടിത്തരുന്നത്‌? 


നൈസര്‍ഗ്ഗികുവികാരങ്ങളെ ചെറുക്കുന്ന 
സചിവബോധത്തിലേക്ക്‌ ഒരു ആക്രമണം 
കൂടി ഇവിടെ സംഭവിക്കുന്നുണ്ട്‌. അസംതൃപ്ത 
നെങ്കിലും പൂതിയ തിരിച്ചറിവിന്‍െറ വെളിച്ച 
ത്തില്‍ യയഗന്ധരായണന്‍ തന്‍െറ പദ്ധതികള്‍ 
തിരുത്തിയെഴുതുന്നു. അയാള്‍ വിദൂഷകന്‍െറ 
നിര്‍ദ്ദേശം അംഗീകരിക്കുന്നു, ജൈവബോധ 
ത്തിന്‍െറ സാക്ഷാത്കാരത്തിന്‌ വൈമനസ്യ 
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ത്തോടെയെങ്കിലും വഴങ്ങിക്കൊടുക്കുകയും 
ചെയ്യുന്നു. ഓരോ പരാജയത്തിനുമപ്പുറം 
സ്വന്തം വ്യവഹാരത്തിന്‍െറ അധീശത്വം സ്ഥഠ 
പിക്കുന്നതിനുള്ള തന്ത്രം യാഗന്ധരായണന്‍ 
മെനയുന്നുണ്ട്‌. ഓരോ പ്രതിജ്ഞയും ഈ 
അതിജീവനത്തിനുള്ള തന്ത്രവും ഉപാധിയുമാ 


ണ്‌. 


ഇതേസമയം മറ്റൊരു മന്ത്രിയും 
അസ്വസ്ഥനാകുന്നത്‌ നമുക്ക്‌ ശ്രദ്ധിക്കാതെ 
വയ്യ. മഹാസേനമന്ത്രിയായ ഭരതരോഹകുനാ 
ണത്‌. വല്‍സരാജനെ സത്ക്കരിക്കുന്നതു 
പോലും അയാള്‍ക്കിഷ്ടമല്ല എന്ന്‌ രാജാവ്‌ 
പറയുന്നു. രാജ്ഞി രണ്ടാമങ്കത്തില്‍ത്തന്നെ 
ഉദയനനെ ജാമാതാവായി മനസ്സുകൊണ്ട്‌ വരി 
ക്കുമ്പോഴും അവര്‍ സചിവന്‍െറ നിലപാടുക 
ളിലുല്‍ക്കണ്ഠപ്പെടുന്നു. ഉദയന-വാസവദത്താ 
സംഗമം സചിവന്‍മാര്‍ക്ക്‌ തികച്ചും അസംത്യ 
പ്തിജനകുമായ ക്രിയയാണെന്നു വരുന്നു. 
കാരണം ഇതില്‍ 'രാഷ്ട്രത്ന്ത്ര'ത്തിന്‍െറ 
സാദ്ധ്യതകളൊന്നും അവര്‍ കാണുന്നില്ല എന്ന 
താകണം. അതേസമയം, സ്വപ്നലാമ്ധവത്ത 
ത്തില്‍ യാഗന്ധരായണന്‍ ഉദയനന്‌ മറ്റൊരു 
ബന്ധുത്വം നിശ്ചയിക്കുന്നത്‌ നാം കാണുന്നു. 
രാഷ്ട്രത്തിന്‍െറ ഭദ്രതയ്ക്കുവേണ്ടി പത്മാവ 
തിയെക്കൂടി ഉദയനന്‍ പത്നിയാക്കേണ്ടത്‌ 
അനിവാര്യമാണെന്ന്‌ നിശ്ചയിക്കുകയും 
അതിനായി കരുക്കള്‍നീക്കുകയും ചെയ്യുന്നുണ്ട്‌ 
ആ സചിവൻ. നൈസര്‍ഗ്ലികുമായ പ്രണയത്തി 
നെയാണയാള്‍ ചെറുക്കുവാനിച്ംഛിക്കുന്നത്‌. 


നൈസര്‍ഗ്ഗികമായ മാനുഷികവികാരങ്ങ 
ളെയും ക്രിയകളെയും ജഡമാക്കുക എന്നത്‌ 
അനിവാര്യതയാക്കുന്ന അധീശവ്യവഹാരങ്ങ 
ഉടെ പ്രതിനിധിയാണ്‌ യാഗന്ധരായണന്‍. ഈ 
സാദ്ധ്യതയെ ചെറുക്കുന്ന ജെവഘടകങ്ങളേ 
തൊക്കെ എന്ന്‌ നാം കണ്ടു. അധീശവ്യവഹാ 
രങ്ങളുടെ കോട്ടയില്‍ വിള്ളലുകള്‍ വീഴ്ത്താന്‍ 
പര്യാപ്തമാകുംവിധം ഭരഷ്ടചിഹ്നങ്ങളുടെ 
കുതിച്ചുകയറ്റം മൂന്നാമങ്കത്തില്‍ പ്രകുടമാ 
കുന്നു. അധീശവ്യവഹാരങ്ങള്‍ക്ക്‌ സ്വയം പൊ 
ഭിച്ചെഴുതേണ്ടിവരുന്നു. യയഗന്ധരായണന്‍ ഉദ 
യനനോടൊപ്പം വാസവദത്തയേയും നളാഗിരി 
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യെന്ന ആനയേയും ഘോഷാവതിയെന്ന വീണ 
യേയും കുടത്തിക്കൊണ്ടുപോകുമെന്ന്‌ പ്രതി 
ഇഞയെടുക്കുന്നു. തുടര്‍ന്നുള്ള കോലാഹല 
ങ്ങള്‍ക്കൊടുവില്‍ ഉദയനന്‍ രക്ഷപ്പെടുകയും 
യയഗന്ധരായണന്‍ പിടിക്കപ്പെടുകയും ചെയ്യു 
ന്നു. സചിവപ്രശംസയാണ്‌ നാടകലക്ഷ്യമെ 
ങ്കില്‍ ഈ തടവിലാക്കല്‍ ദൂര്‍ജേഞയമാ 
കുന്നു. ഇവിടെയാണ്‌ വീണ്ടും അധീശവ്യവഹാ 
രങ്ങളുടെ വാള്‍ ടടിഞ്ഞുതുൂങ്ങുന്നത്‌ നാം 
കാണുന്നത്‌. ഇത്രയേറെ സാഹസനിര്‍ഭരമാ 
യൊരു രക്ഷ്വാശ്രമം ഉണ്ടായില്ലെങ്കിലൂം ഉദയ 
ന൩.വാസവദത്താപരിണയം നടക്കുമായിരുന്നു 
എന്നു വിശ്വസിക്കാന്‍വേണ്ട തെളിവുകള്‍ നാട 
കത്തില്‍ നിറയെ ചിതറിക്കിടക്കുന്നു. ഉദയന 
൫൯൪൨ അതിരുകടന്ന അഭിമാനബോധമാണ്‌ 
മഹാസേനനെ ശങ്കിപ്പിച്ചിരുന്ന ഒരേയൊരു 
ഘടകും. 


അപ്പോള്‍, ഉദയനനോടൊപ്പം രക്ഷപ്പെ 
ടാന്‍ കഴിയാതെ യയഗന്ധരായണനെ നാടക 
കൃത്ത്‌ അകുപ്പെടുത്തിയത്‌ നാടകാവസാന 
ത്തില്‍ രണ്ട്‌ സചിവന്‍മാരും തമ്മിലുള്ള 
പരിക്ഷീണമായൊരു കൂടിക്കാഴ്ച സംഘടിപ്പി 
ക്കുവാന്‍ വേണ്ടിയാണെന്നുവരുന്നു. യയഗന്ധ 
രായണന്‍ തടവിലാക്കപ്പെടുന്നു. അയാളെ തട 
വിലാക്കിയെങ്കിലും താന്‍ തടയാനാഗ്രഹിച്ച 
ഉദയന-വാസവദത്താപരിണയം മഹാസേനന്‍ 
അംഗീകരിക്കുന്നതോടെ ഭരതരോഹകനും 
പരാജയബോധത്തിലേക്കാഴുന്നു. 


വീണാവാദനത്തില്‍ പ്രഗല്‍ഭനായ, 
സ്വപ്നജീവിയായ ഉദയനന്‍ സ്വന്തം ഇച്ഛ 
യ്ക്കൊത്ത്‌ ജീവിക്കുവാനുള്ള ആഗ്രഹം പ്രക 
ടമാക്കുന്നുണ്ട്‌. രാജാവിന്‍െറ ഇത്തരം ഇച്ഛ 
കളെ കുടിഞ്ഞാണിടുവാനുള്ള തന്ത്രങ്ങളാണ്‌ 
സചിവന്‍ മെനയുന്നത്‌. ഇത്‌ ആ കാലഘട്ട 
ത്തിലെ അധീശവ്യവഹാരനിശ്ചയം. 


സ്വാഭാവികമായും ഉദയനന്‍ നീലഗജ 
ത്തിലാകൃഷ്ടനാകുന്നു. ഗജമെന്നത്‌ ഈ നാട 
കരത്തില്‍ ഉദയനസത്തയുടെ പ്രതീകമാകുന്നു. 
മദംപൊട്ടുകയും ഉന്‍മത്താവസ്ഥയിലേക്കെ 
ത്തുകയും ചെയ്യാനുള്ള സാദ്ധ്യത ഗജ്ത്തി 
നുണ്ട്‌. ഉന്‍മാദം ഈ നാടകത്തിന്‍െറ ആദ്യവ 
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സാന താളമാകുന്നു. സചിവന്‍മാരുടെ ദാര്‍ഡജ്യ 
മുറ്റ ശൈലീകൃതഘളനകളെ ഉന്‍മാദാവസ്ഥ 
അതിലംഘിക്കുന്നു. ഗജവും വീണയും ഉദയ 
നനും വാസവദത്തയും ചേര്‍ന്ന്‌ സൃഷ്ടിക്കു 
ഒരു പരോക്ഷഘടന ഈ നാടകത്തിനുണ്ട്‌. 
ഈ പരോക്ഷഘടനയാണ്‌ സചിവന്‍മാര്‍ നിര്‍ 
ഇ്ണയിക്കുന്ന നാടകത്തിന്‍െറ പ്രത്യക്ഷഘട 
നയെ ചെറുക്കുന്നത്‌. ഈ പരോക്ഷഘടന 
നാടകത്തിന്‍െറ ബാഹൃശില്‍പത്തിലേക്ക്‌ തല 
നീട്ടുന്നത്‌ മന്ത്രാങ്കത്തിന്‍െറ ആദ്യഭാഗത്തുമാ 
ത്രമാണ്‌; സചിവന്‍മാരുടെയും വിദൂഷക 
ന്‍െറയും ഉന്‍മാദഘോഷങ്ങളിലൂടെ. ഈ 
ഉന്‍മത്മഘോഷം നാടകത്തിന്‍െറ അച്ചുത 
ണ്ടായി മാറിയിരിക്കുന്നു. നാടകത്തിന്‍െറ 
പ്രത്യക്ഷ ശില്‍പ്രരമത്തില്‍നിന്ന്‌ നമ്മെ അതി 
ന്‍െറ അബോധഘടനയിലേക്ക്‌ നയിക്കുന്ന 
പാലമായി ഈ ഭാഗം പ്രവര്‍ത്തിക്കുന്നു. 


മന്ത്രാങ്കത്തിലെ വിദൂഷകനെപ്പറ്റിയുള്ള 
ലേഖകന്‍െറ ചില പരാമര്‍ശങ്ങള്‍കുടി ശ്രദ്ധി 
ക്കേണ്ടതുണ്ട്‌. വിദൂഷകഹാസ്യത്തെ നമ്പൂതിരി 
പാരമ്പര്യത്തിലാണ്‌ ലേഖകന്‍ ഉള്‍പ്പെടുത്തു 
ന്നത്‌. എന്നാല്‍ നമ്പൂതിരിഫലിതത്തിനു 
പുറത്ത്‌ നിശിതമായ വിമര്‍ശനവും ആക്ഷേ 
പഹാസ്യവും കേരളക്കരയിലും തമിഴകത്തും 
നിലനിന്നിരുന്നു എന്ന്‌ കരുതണം. കേരള 
ത്തിലെ പ്രാചീന നാടന്‍കലാരൂപങ്ങളില്‍ 
പ്രതൃക്ഷപ്പെടുന്ന വിനോദകഥാപാത്രങ്ങള്‍ 
ഇതിനുദാഹരണങ്ങളാണ്‌. നമ്പൂതിരിമാരുടെ 
വ്യാപകമായ കുടിയേറ്റത്തിന്‌ വളരെ മുമ്പു 
തന്നെ തമിഴകത്തില്‍ കൂത്തും ചാക്യാരും 
പരിചിതനാമങ്ങളായിരുന്നുവെന്ന്‌ തെളിയി 
ക്കുന്ന ഒട്ടനേകം പരാമര്‍ശങ്ങള്‍ പ്രാചീന 
സാഹിത്ൃത്തി ലൂണ്ട്‌ എന്ന്‌ ലേഖകന്‍തന്നെ പറ 
യുന്നു. വേഷത്തിലും അരങ്ങിന്‍െറ അലങ്കര 
ണത്തിലും വാദ്യങ്ങളിലുമെല്ലാം ബ്ൃഹത്പാ 
രമ്പര്യം കേരളീയതയ്ക്ക്‌ വഴിമാറിക്കൊടുത്ത 
തിന്‍െറ സൂചനകള്‍ കാണുന്ന ലേഖകന്‍ വിദൂ 
ഷകന്‍റെറ വികാസപരിണാമത്തില്‍ മാത്രം 
ഈ ഒരു സ്വാധീനം കാണാതെപോകുന്നു. 
നമ്പൂതിരിയുടെ നിസ്സംഗവും ധ്വനിപ്രധാനവു 
മായ നര്‍മ്മബോധമല്ല, പ്രകടവും നിശിതവു, 
മായ ആക്ഷേപഹാസ്യമാണ്‌ വിദൂഷകനില്‍ 


നാം കാണുന്നത്‌. ദൃഡടവും തീവ്രവുമായ ഈ 
ആക്ഷേപഹാസ്യത്തെ 
മറ്റൊന്നും ചെയ്യാനാവാത്ത നിസ്സംഗതയുടെ” 
സൃഷ്ടിയായി വിലയിരുത്തുന്നത്‌ ഉജ്ജയലമാ 
യൊരു സാമൂഹ്യക്രിയയെ നിഷേധിക്കുന്ന 
തിന്‌ തുല്യമാണെന്ന്‌ കാണേണ്ടതുണ്ട്‌. കേരള 
ത്തില്‍ത്തന്നെ നിലവിലൂുണ്ടായിരുന്ന ദ്രാവിഡ 
കലാപാരമ്പര്യത്തിന്‍െറ കലാപചേതനയായാ 
ണ്‌ മന്ത്രാങ്കത്തിലെ വിദൂഷകന്‍ പുനഃസൃഷ്ടി 
ക്കപ്പെടുന്നത്‌. നാടകഘടനയില്‍ ശൈലീകരി 
ക്കപ്പെടാന്‍ സാദ്ധ്യതയുള്ള ഓരോ ഘടകങ്ങ 
ളേയും നിരന്തരമായി പൊളിച്ചെഴുതിക്കൊണ്ട്‌ 
അയാള്‍ ശിരസ്സുയര്‍ത്തി നില്‍ക്കുന്നു. ഇത്‌ 
ഭാസനാടകത്തിന്‍െറ താളത്തെ അലോസരപ്പെ 
ടുത്തുന്നില്ല. മൂലപഠഠത്തില്‍ ഗൂപ്തമായിരുന്ന 
പ്രതിസന്ധികളും സംഘര്‍ഷങ്ങളും 
ഇവിടെ വികസ്വരമാകുന്നുണ്ടാകാം. 


“ചിരിക്കലൊഴികെ 


ചില 


ഒരു കൃതിയുടെ പരോക്ഷഘടന പ്രസ 
കരവും പ്രത്ൃമൂദവുമാകുന്ന ചില ചരിത്ര 
ഘട്ടങ്ങളുണ്ട്‌. അഥവാ, കൃതിയുടെ ഗുപ്തഘ 
ടനയ്ക്ക്‌ സംവദിക്കാന്‍ കഴിയുന്ന ചരിത്ര ഘട്ട 
ങ്ങളില്‍ അത്‌ ബാഹൃഘടന ഭേദിച്ച്‌ പൂറ 
ത്തേക്ക്‌ തലനീട്ടുന്നതുകാണാം. ഒരു പക്ഷേ, 
വിദൂഷകന്‍ പ്രാമാണ്യം നേടിയത്‌ അങ്ങനെ 
യൊരു സവിശേഷസന്ധിയി ലാണെന്ന്‌ സന്ദേ 
ഹിക്കേണ്ടതുണ്ട്‌. അധീശഘടനക്കെതിരെയുള്ള 
പ്രത്യക്ഷമോ പരോക്ഷമോ ആയ കലാപ 
ങ്ങളും പ്രതിസന്ധികളും രൂക്ഷമാകുന്ന വേള 
യില്‍ കൃതിയിലൊളിഞ്ഞിരിക്കുന്ന ജൈവ 
ചിഹ്നങ്ങള്‍ സജീവമാകുന്നു. അതുകൊണ്ട്‌ 
മന്ത്രാങ്കവും വിദൂഷകനും മേല്‍ക്കൈനേടിയ 
നാടകുപാഠം രൂപംകൊണ്ട ചരിത്രകാലഘട്ട 
ത്തിന്‍െറ സാമൂഹ്യപശ്ചാത്തലം ഗാഡമായി 
നിരീക്ഷിച്ചുകൊണ്ടുമാത്രതമേ സി. രാജേന്ദ്രന്‍ 
ഉന്നയിച്ച പ്രശ്‌നം പൂര്‍ണ്ണമായി നിര്‍ദ്ധാരണം 
ചെയ്യാന്‍ കഴിയൂ. ത്തു 
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കേരളപഠഥനങ്ങള്‍ 6 


കേള്‍വിശീലങ്ങളുടെ 
സാമൂഹ്യശാസ്ത്രം 


ആര്‍. നന്മകൂമാര്‍ 


കഴിഞ്ഞ നാലുദശകങ്ങളോളമായി, കര്‍ 
ഇ്ലാടകവും ഹിന്ദുസ്ഥാനിയും ഉള്‍പ്പെടെ 
ഇന്ത്യന്‍സംഗീതരംഗത്ത്‌ കാണാന്‍ കഴിയുന്ന 
ഒരു പ്രവണത ഉപകരണസംഗീതത്തിന്‌ ഒരു 
സ്വതന്ത്രവിഭാഗമെന്ന നിലയില്‍ കിട്ടിവരുന്ന 
അസാധാരണമായ പ്രചാരമാണ്‌. വാദ്യസം 
ഗീതം മാത്രമായി അവതരിപ്പിക്കാമെന്നായ 
പ്ലോള്‍, പക്കവാദ്യക്കാരന്‍െറ പിന്‍നിരസ്ഥാ 
നത്തൂനിന്നും മാറിയ പദവി വാദകന്‍ കല്‍പി 
ക്കുന്ന, താളവാദ്യത്തിന്‌ കുടുതല്‍ പങ്കാളിത്ത 
മുള്ള, പുതിയ കെട്ടിലുംമട്ടിലുമുള്ള കച്ചേരി 
സ്നപ്രദായത്തിന്‌ വഴിയൊരുങ്ങി. തന്തിവാദ്യ, 
ങ്ങളില്‍ സ്വരദൈര്‍ഘ്യത്തിനും, സ്വര സൌയഷ്ഠ 
വത്തിനും മുഴക്കത്തിനും വേണ്ടിയുള്ള ഉപക 
രണപരമായ പരിഷ്‌കരണങ്ങളും നടന്നു. തന്തി 
കളുടെ മന്ദ്രസ്ഥായിയിലെ താണുപോകുന്ന 
നാദത്തെ പിടിച്ചെടുക്കാനും, അതിന്‍െറ അനു 
രണനത്തെ അതിശയോക്തികരമായി നീട്ടാനും 
വേണ്ടിയുള്ള കോണ്‍ടാക്ട്‌ മൈക്രോഫോണി 
൫൯െറ ഉപയോഗം അക്കൂട്ടത്തില്‍ ഒന്നുമാത്രം. 
സാരംഗി, സന്തൂര്‍ തുടങ്ങിയ ഉപകരണങ്ങളുടെ 
തിരിച്ചുവരവ്‌, മാന്‍ഡൊളിന്‍, ഗിതാര്‍, 


സാക്സോഹോണ്‍ തുടങ്ങിയ പാശ്ചാത്യഉപക 
രണങ്ങളിലൂടെ അവതരിപ്പിക്കപ്പെടുന്ന ശാ 
സ്ത്രീയസംഗീതത്തിന്‍െറ ശബ്ദപരമായ 
സ്വഭാവം, പോപ്യൂലര്‍സംഗീതവും സിനിമാ 
പാട്ടും ചിട്ടപ്പെടുത്തുന്നതില്‍ ഇന്ത്യന്‍ ശാ 
സ്ത്രീയസംഗീതത്തിന്‍െറ അടിസ്ഥാനപ്ര 
മാണങ്ങളുമായി യോജിക്കാത്ത ഹാര്‍മോ 
ണിയം വഹിക്കുന്ന പങ്ക്‌, സിനിമാപാട്ടുകളിലെ 
ഓര്‍ക്കെസ്ട്രയും വായ്പാട്ടുമായി പാശ്ചാത്യ 
സംഗീതത്തിന്‍െറ ഘടനാപരമായ ബന്ധം - 
ഇതെല്ലാം പുതിയ ശബ്ദരംഗത്തിന്‍െറ പശ്ചാ 
ത്തലമാണ്‌. സാധാരണ ശബ്ദാനുഭവത്തിലും 
ശ്രാവ്യവേദ്യതയിലും വന്ന മാറ്റങ്ങള്‍ക്ക്‌ അനു, 
രോധമായി, ആ മാറ്റങ്ങള്‍ അനിവാര്യമാക്കി 
ത്തീര്‍ത്ത “പൂതിയ ശബ്ദത്തിനു വേണ്ടിയുള്ള 
വ്ൃഗ്രതയെ ത്ൃപ്തിപ്പെടുത്താന്‍ ഉതകുന്നവയാ 
യിരുന്നു ഇവയെല്ലാം. അശോക്‌ റാനഡെ 
പറഞ്ഞതുപോലെ ആധുനികജീവിതസാഹച 
ര്യങ്ങളിലെ ശബ്ദാനുഭവത്തില്‍, വെറും 
അഞ്ചുശതമാനം മാത്രമാണ്‌ ശാസ്ത്രീയസം 
ഗീതം എന്നു വിളിക്കപ്പെടുന്ന കലാസംഗീതം.” 
അതായത്‌, ഈ അഞ്ചുശതമാനത്തില്‍മാത്രമേ 


1 “സംഗീതത്തിന്‍െറ മൊത്തത്തിലുള്ള സന്ദര്‍ഭം ഉണര്‍ത്തിയാല്‍ അത്‌ എല്ലാത്തരം സംഗീതത്തിലേക്കും 
ആളുകളെ ആകര്‍ഷിക്കും - ശാസ്ത്രീയസംഗീതത്തിലേക്ക്‌ മാത്രമല്ല. എന്തൊക്കെ ആയാലും, മൊത്തം 
സംഗീതപരമായ യാഥാര്‍ത്ഥ്യത്തിന്‍െറ ഏതാണ്ട്‌ അഞ്ചുശതമാനം മാത്രമാണ്‌ ശാസ്ത്രീയസംഗീതം. 
.പോപ്യൂലര്‍സംഗീതവും, അതുകൊണ്ട്‌ സിനിമാ സംഗീതവും, ഒരു സമകാലീനാവസ്ഥയോടുള്ള 
സമകാലീനമായ പ്രതികരണമാണ്‌". ഗരി ഡാങ്കേയുമായുള്ള അഭിമുഖത്തില്‍, അശോക്‌ റാനഡ്ഡെ, 


കന്ത്യത്‌ എക്‌സ്പുഷ്ണറ്‌ ജൂണ്‍ 23, 1985, 
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ശ്രുതിനിഷ്ഠവും സ്വരപ്രവണവുമായ കലാ 
സംഗീതത്തിലെ “ശബ്ദം” നമ്മുടെ ശബ്ദാനു 
ഭവത്തിന്‌ പ്രസക്തമാവുന്നുള്ളു. 
അഭീഷ്ണതയുടെ (ഫ്രീക്വന്‍സി) കൃത്യ 
മായ അനുപാത്രക്രമത്തില്‍ സന്നിവേശിപ്പിച്ചി 
രിക്കുന്ന ശ്രുതിനിഷ്ഠമായ ശബ്ദത്തിന്‍െറ 
ധ്വനിമൂല്യമാണ്‌ സ്വരസ്ഥാനങ്ങളായി അനു 
ഭവപ്പെടുന്നത്‌. ശ്രുതിയില്‍നിന്ന്‌ നിഷ്പാദിപ്പി 
ക്കപ്പെടുന്ന സ്വരബദ്ധതയുടെ സൂക്ഷമായ 
ഭാവവ്യഞ്ജകത്വം ശിക്ഷിതമായ ഭാവുകത്വ 
ത്തില്‍ മാത്രമേ പ്രതികരണമുണര്‍ത്തു. ശ്രൂതി 
നിഷ്ഠയും സ്വരബദ്ധതയും തമ്മിലുള്ള ഈ 
സൂക്ഷ്യബന്ധത്തിന്‍െറ ഭാവപരതയെ ക്രോഡീ 
കരിച്ചാവിഷ്കരിക്കുകയാണ്‌ ആരോഹണാവ 
രോഹണക്രമമായ സ്വരാഷ്ടകത്തിന്‍െറ സ 
ഞ്ചാരങ്ങള്‍ ചെയ്യുന്നത്‌. സാധാരണ ശബ്ദലോ 
കത്തിലെ യാദ്യംരികശബ്ദങ്ങളില്‍നിന്ന്‌ വേ 
റിടുനില്‍ക്കുന്ന സാര്‍ത്ഥകമായ ശബ്ദം എന്ന 
നിലയ്ക്കുള്ള സ്വരങ്ങളുടെ ഭാവോദ്ദീപന 
ശേഷി പല മന്ഃശാസ്ത്രപരീക്ഷണങ്ങളിലൂടെ 
യും തെളിയിക്കപ്പെട്ടിട്ടുള്ളതാണ്‌. പാശ്ചാത്യ 
ശാസ്ത്രീയസംഗീതത്തിലെ ക്രമീകരിച്ച, 
നിശ്ചിത സ്വരങ്ങളില്‍ (ടെമ്പേര്‍ഡ്‌ ആന്‍ഡ്‌ 
ഫിക്‌സഡ്‌ നോട്ട്‌സ്‌) നിന്നും വ്യത്യസ്തമായി 
ഇരുപത്തിരണ്ട്‌ ശ്രുതികളും, അവയുടെ 
സൂക്ഷ്മധ്വനികളായ (മൈക്രോടോണുകള്‍?) 
സ്വരസ്‌ഥാമനങ്ങളും, അവയുടെ ആവിഷ്കാര 
മായ ഗമകങ്ങളും, ഓരോ ഗായകന്‍െറയും 
ശ്രാരീരത്തിന്‍െറ വ്ൃക്തിത്വംകൊണ്ട്‌ നിറംപക 
തരാന്‍ കഴിയുന്ന സ്വരത്തിന്‍െറ ഭാവപാഷ്ക 
ല്യവും (ഇതാണ്‌ പാശ്ചാത്യസംഗീതത്തിലെ 
നോട്ടുകളും ഇന്ത്യന്‍സംഗീതത്തിലെ സ്വര 
ങ്ങളും തമ്മിലുള്ള പ്രധാന വ്യത്യാസം), 
ആധാരഷഡ്ജത്തിനെറ മാറ്റംകൊണ്ട്‌ സൃഷ്ടി 
ക്കാവുന്ന മൂര്‍ഛനാഭേദത്തിന്‍െറ അനന്ത 
സാദ്ധ്യതകളും ചേര്‍ന്ന്‌ സങ്കീര്‍ണ്ണമായ സംഗീ 
തപദ്ധതിയാണ്‌ ഇന്ത്യയുടേത്‌. 


പക്ഷെ, അഭീഷ്ണതയുടെ സൂക്ഷ്മമായ 
ആനുപാതികബന്ധത്തില്‍ വിനിവേശിക്കപ്പെട്ട 
സ്വരത്തിന്‍െറ സീര്‍ത്ഥകത, അതില്‍ നിന്നും 
സ്ഥാനം തെറ്റുന്നതോടെ നഷ്ടപ്പെട്ട്‌ ചൂറ്റുപാ 
ടുകളിലെ അവ്യവസ്ഥിതമായ ശബ്ദലോക 
ത്തില്‍നിന്നും അഭിന്നമാവുന്നു. ഈ 'ശബ്ദം" 
ട്‌ ശാസ്ത്രീയസംഗീരുത്തെ സംബന്ധിച്ചിട 
ത്തോളം, അപസ്വരം - ആധുനിക ജീവിത 
സാഹചര്യത്തിലെ 4രബ്ദാന്തരീക്ഷത്തിന്‍െറ 
സ്ഥായിയായ സ്വഭാവവുമായി താളപ്പെട്ടുപോ 
കുന്നതുമാണ്‌. ഒരു നൂറ്റാണ്ട്‌ മുമ്പുള്ള ഉത്ത 
രേന്ത്യന്‍ഗ്രാമങ്ങളില്‍, അകലെ നിന്നും കേള്‍ 
ക്കുന്ന ഒരു ഗാനത്തിലെ ശ്രുതിശുദ്ധമായ 
സ്വരത്തിന്‍െറ (ചിലപ്പോള്‍ ഒരു സ്വരത്തിന്‍െറ 
തന്നെ) ഏകാഗ്രമായ തീക്ഷ്ണതയില്‍ സ്വയം 
മറന്ന്‌ കാതോര്‍ത്തുനിന്നൂപോയ കര്‍ഷകനും, 
വെള്ളം കോരിക്കൊണ്ടുവരുന്ന സ്ത്രീയും? 
അറിഞ്ഞിരുന്ന ശബ്ദാനുഭവവും അവരുടെ 
ശ്രാവ്യവേദ്യതയും മേല്‍വിവരിച്ച അവസ്ഥ 
യില്‍നിന്നും എങ്ങനെ വ്ൃത്യസ്തമാവുന്നു 
എന്നത്‌ സ്വയം വിശദമാണ്‌. 


സ്വരാഷ്ടകത്തിന്‍െറ ആരോഹണാവ 
രോഹണ്ക്രമമായ സഞ്ചാരങ്ങളുടെ രേഖീയ 
മായ വികാസത്തിലൂടെ രാഗധാരി(മെലഡി) 
യാവുന്ന അനുഭവത്തിന്‌ നാദം (ടോണ്‍), അതി 
ന്‍െറ വര്‍ണ്ണംഛായ (ടോണല്‍ കളര്‍, ടാംബര്‍), 
വര്‍ണ്ണഛായകളുടെ ഐന്ദ്രിയമായ മഉദ്ദീപനപ 
രത എന്നിവ അപ്രസക്തമായിരുന്നു. പക്ഷേ, 
ശബ്ദമണ്ഡലത്തിന്‍െറ ശ്രാവ്യവ്യാപ്പിയിലേ 
ക്ക്‌ (സൊണോറസ്‌ ഫീല്‍ഡി പ്രസരണം ചെയ്യ. 
പ്പെടുന്ന (രേഖീയമല്ലാത്ത) നാദത്തിനോടുള്ള 
പ്രതികരണത്തില്‍ മേല്‍പറഞ്ഞ , വശങ്ങള്‍, 
മാത്രമാണ്‌ പ്രസക്തമാവുന്നത്‌. ഉദാഹരണം, 
പോഡ്യൂലര്‍സംഗീതത്തിലെ വായ്പാട്ടും അതി 
ന്‍െറ വാദ്യപശ്ചാത്തലവും തമ്മിലുള്ള ഘട 
നാപരമായ ബന്ധം. ശബ്ദമണ്ഡലത്തി 
ലേക്ക്‌ ചിതറിവീഴുന്ന നാദത്തിന്‍റെറ ഈ വശ 


പാ താം വം... 
മ്‌ രാഘവ ആര്‍. മേനോന്‍, ദ സാഞ്ജ്‌ ഒഫ്‌ കുന്ത്യരി മ്യലുമ്പിക്‌ (ന്യൂ ദല്‍ഹി: 1976), പുറം 3235, 48. [രു 
3 രാഘവ ആര്‍. മേനോന്‍, “വെന്‍ മ്യൂസിക്‌ ബികേയിം റെസ്പെക്റ്റബിശ; ഇന്ത്യന്‌ എക്‌സ്പന്ധ്‌ ആഗസ്‌റ്റ്‌ 
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ങ്ങള്‍ ഒരേസമയം ചേര്‍ന്നുണ്ടാകുന്ന യൂഫണി ശിഥിലമായിക്കൊണ്ടിരിക്കുന്ന ഒരുകാലഘട്ട 
(മെലഡിയില്‍ നിന്ന്‌ വ്ൃത്യസ്തമായി) ത്തില്‍, ഈവക ഗുണങ്ങളെ കവിഞ്ഞു 
യോടുള്ള പ്രതികരണം അവയില്‍നിന്ന്‌ നാദ നില്‍ക്കാന്‍ പോന്നരയിരുന്നു ഈ വേര്‍പെ 
ബിംബങ്ങളെയാണ്‌ സ്വരുപിച്ചെടുക്കുന്നത്‌. ടൽ ഉണ്ടാക്കിയ ഉദ്വേഗം. ഈ അവസ്ഥയില്‍, 
ചിത്രത്തെ അതിന്‍െറ ചുറ്റുപാടുകളുമായി 
ദൃശ്യവേദ്യതയിലൂം ദൃശ്യാനുശീലന ലു നാം ലായി നിര്‍ 
ത്തിലുംവന്ന സമാന്തരമാറ്റങ്ങള്‍കൂടി ടന്നു പം 
ത്തുന്ന ഫ്രെയിം* തടസ്സവും ബാദ്ധ്യതയുമാ 
കണക്കിലെടുത്താല്‍ ഇത്‌ കൂടുതല്‍ വ്യക്ത യി. തി നാ 
മുറ്ുഘലരയ്യളാരരു യൂറോപ്യന്‍ചിത്രകല അദ്ീഷ്‌; റു പരിനിഷ്ഠിതത്വത്തിനു 
വിഭാവനംചെയ്തിരുന്ന യാഥാര്‍ഥ്യ നിവേദ ള്ളില്‍ നിര്‍വ്വചി ട്ട സ്വരപ്രവണമായ 
നുവ്വും ഫൊട്ടോഗ്രഫിയും തമ്മിലുള്ള വയ്യാ ശബ്ദവും ശബ്ദപ്രപഞ്ചത്തിലെ ഭൂരിഭാഗം 
സത്തെപ്പറ്റി ചര്‍ച്ചചെയ്യുമ്പോള്‍ റുഡോള്‍ഫ്‌ വരുന്ന സാധാരണ സാന്ദര്‍ഭികശബ്ദങ്ങളുടെ 
ആണ്‍ഹൈം പറയുന്നതുപോലെ, നമ്മുടെ അനുഭവവും തമ്മിലുള്ള അകല്‍ച്ചയോട്‌ 
സംസ്കാരത്തിന്‍െറ ഗതിയില്‍ ബിംബങ്ങളെ പൊരുത്തപ്പെടാന്‍ കഴിയാത്ത മനസ്സിന്‍െറ 
അന്ുധ്യാനത്തിനുള്ള ഉപാധികളാക്കി ഉപയോ അവസ്ഥ. 
ഗിക്കാന്‍ നാം ശീലിച്ചു. അവ ദ്യോതിപ്പിക്കുന്ന ഫോട്ടോഗ്രാഫിക്‌ ബിംബത്തിന്‍െറ സ്വ 
യാഥാര്‍ത്ഥ്യത്തിന്‍െറ ലോകുത്തില്‍നിന്നും ത്ൃരൃവി നി റി സീഗ്ഹഫ്രീഡ്‌ 


ദു ട്ടസു്പൂര്‍ണ്ണരായ വേ പി ക്രാക്കവറിന്‍െറ ഒരു നിരീക്ഷണവും ഇവിടെ 
മായി ബിംബങ്ങളെ നാം അവരോധിച്ചു. 


അങ്ങനെ അവയുടെ സമഗ്രത സംരക്ഷിക്കാ ശ്രദധിക്കാവുന്നതാണ്‌; 

നും അവയുടെ സവിശേഷമായ ശൈലി വിക അന്യവത്കരിക്കപ്പെട്ട സ്വത്വത്തോടുകൂ 
സിപ്പിച്ചെടുക്കാനും വേണ്ടി. പക്ഷേ, മനസ്സിന്‌ ഭിയ വിരക്തനായ വ്യക്തി തന്‍െറ ചൂറ്റു 
യാഥാര്‍ത്ഥ്യത്തിന്‍െറ മേലുള്ള ഗ്രാഹ്യം പാടുമുള്ള യാദൃഛിക [ദൃശ്യ] ബിംബസം 


₹ ചിത്രത്തിന്‍െറ സംരക്ഷണത്തിനും അലങ്കാരത്തിനുമായി ഉറപ്പിക്കുന്ന ചട്ടം അല്ല ഇവിടെ ഉദ്ദേശിക്കുന്നത്‌. 
നവോത്ഥാനശൈലിയുടെ പ്രത്യേകതയായി ഹെയിന്‍റിഷ്‌ വൊള്‍ഫ്റിന്‍ ചൂണ്ടിക്കാണിക്കൂന്ന സംവൃതമായ 
നിബന്ധശില്‍പം, ആല്‍ബര്‍ട്ടിയുടെ പരിപ്രേക്ഷ്യസിദ്ധാന്തം വിഭാവനം ചെയ്തിരുന്ന “ജാലക' സങ്കല്‍പത്തിനന്‍െറ 
ആവിഷ്കാരമാണ്‌ - ചിത്രം പ്രകൃതിക്കുനേരെ തുറന്നിട്ട ജാലകമാണ്‌ എന്ന സങ്കല്‍പം. അങ്ങനെ ചിത്രതലത്തിന്‍െറ 1 
നിശ്ചിതമായ പരിധിയും പരിമിതിയും കൊണ്ട്‌ ചൂറ്റുപാടുകളില്‍ നിന്ന്‌ അതിര്‍തിരിച്ച ഒരു സീമിതഖണ്ഡമാണ്‌ 
ചിത്രം. യഥാര്‍ത്ഥവും, ദൃശ്യവേദ്യമായ ധാഥാരീയ്ഥ്യവും, ചിത്രീകൃതമാവൂന്ന പ്രതീതമാനമായ ഠഥാത്ഥ്യും 
അനന്യമായികണ്ടിരുന്ന നവോത്ഥാന ഭാഷാഘടന, ചിത്രത്തെ തന്‍െറ മൂന്നില്‍ ഒരുക്കിവച്ചിരിക്കുന്ന ഒരു ദൃശ്യമായി 
അഭിമുഖീകരിക്കാനാണ്‌ ദ്രഷ്ടാവിനോടാവശ്യപ്പെടുന്നത്‌. സ്ഥലകാലമാനങ്ങളുടെ നിശ്ചിതമരയ പരിമേയത്വ 
ത്തിന്‌ വിധേയമായ സീമിതഖണ്‍ഡമായി വകഞ്ഞുനിര്‍ത്തപ്പെട്ട ഈ ദൃശ്യത്തെ, ദ്രഷ്ടാവ്‌ അതിനു. വെളിയില്‍ 
അതുതന്നെ പൂര്‍വ്വനിശ്ചിതമാക്കിയ തന്‍െറ സ്ഥാനത്തുനിന്നാണ്‌ അഭിമുഖീകരിക്കുന്നത്‌. ഈ സ്ഥാനഃ 
തമാക്കിയത്‌ ചിത്രീകരണത്തിനായി കലാകാരന്‍ സ്വീകരിച്ച വീക്ഷണകോണ്ുതന്നെയാണ്‌. ഇങ്ങനെ, 
വിതാനവും തമ്മിലും രൂപവും തലവും തമ്മിലും ഉള്ള ബന്ധത്തെ സാര്‍ത്ഥകമാക്കുന്ന നിബന്ധശില്‍പത്തിന്‍െറ 
ദ്യോതകമായി മാറുന്ന ഫ്രെയിം എന്ന പരികല്‍പന പാശ്ചാത്യലോകത്തിലെ പല സാംസ്കാരികാനുമിതികളും 
ചേര്‍ന്ന്‌ ചരിത്രപരമായി രൂപപ്പെട്ടതാണ്‌. (നവോത്ഥാന പരിപ്രേക്ഷ്യവും അതുവിഭാവനം ചെയ്യുന്ന സ്ഥലകാ 
ലാനുഭവവും എങ്ങനെ കാര്‍ട്ടീഷ്യന്‍ ജഞാനസിദ്ധാന്തവുമായി ബന്ധപ്പെട്ടിരിക്കുന്നു എന്നതിനെക്കുറിച്ചുള്ള 
ചര്‍ച്ചയ്ക്ക്‌ കാണുക: വില്യം വി. ഡണ്ണിംഗ്‌, ദ കോണ്‍സപ്റ്റ്‌ ഒഫ്‌ സെല്‍ഫ്‌ ആന്‍ഡ്‌ പോസ്റ്റ്മോഡേണ്‍ 
പെയിന്‍റിംഗ്‌ : കണ്‍സ്ട്രക്ടിംഗ്‌ എ പോസ്റ്റ്‌ കാര്‍ട്ടീഷ്യന്‍ വ്യൂവര്‍', ദ മജോര്ണീ ഫ്‌ എസ്ധ്തെറ്റിക്സ്‌ ആരീഡ്‌ 
ആര്‍ട്ട്‌ ക്രിടടിന്ധിസം, ലക്കം 49, ഫാള്‍ 1991, പുറം 331-36. ഡണ്ണിംഗിനെ മുന്‍നിര്‍ത്തിയുള്ള എന്‍െറ ചില 
നിരീക്ഷണങ്ങള്‍ക്ക്‌ കാണുക ; ആര്‍. നന്ദകുമാര്‍, രവിവര്‍മ്മ ഇന്‍ ദ റെലം ഒഫ്‌ ദ പബ്ലിക്‌, മജമ്ണത്‌ ഒഫ്‌ 

ട്വ ആരീഡ്‌ ഐഡ്ധിമാസ്പ്‌ ലക്കം 27.28, മാര്‍ച്ച്‌ 1995, പുറം 45.46) 
4 , നൂഡോള്‍ഫ്‌ ആണ്‍ ഹൈം, 'ആര്‍ട്ട്‌ റ്യുഡേ ആന്‍ഡ്‌ ദ ഫിലിം". ആര്‍ട്‌ മജര്‍്ണാത്‌: സ്പ്രിംഗ്‌ 1966, 
പുറം 242. 
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ഘാതങ്ങളുമായി സാത്മ്യപ്പെടുകയും. 
പൂര്‍വ്വാനുഭവങ്ങള്‍കൊണ്ട്‌ നിര്‍ണ്ണയിക്ക 
പ്പെടാത്ത ഒരു നിസ്സംഗമായ തീക്ഷ്ണ, 
തയോടെ അവയെ എല്ലാം ഉള്‍ക്കൊള്ളു 
കയും ചെയ്യൂന്നു. 
സ്വരാഷ്ടകത്തിന്‍െറ രേഖീയമായ ധാരാ 
വാഹിത്വത്തെ രാഗധാരിയായ - മെലഡി - 
അനുഭവമായി ഉള്‍ക്കൊണ്ടിരുന്ന ശ്രാവ്യവേദ്യ 
തയ്ക്കു പകരം, നാദമണ്ഡലത്തിനന്‍െറ വ്യാപ്തി 
യില്‍ പ്രസരണം ചെയ്യപ്പെട്ട നാദത്തിന്‍െറ 
(സ്വരത്തിനന്‍െറയല്ല) വര്‍ണ്ണുംരായകളില്‍നിന്ന്‌ 
സാന്ദര്‍ഭികമായ ശ്രാവ്യബിംബങ്ങളെ ഉരുത്തി 
രിയിക്കുന്ന കേഴ്വിശീലത്തിന്‌ സമാനമാണി 
ത്‌. മേല്‍പറഞ്ഞ രണ്ടുകാര്യങ്ങളും, പോപ്യു 
ലര്‍സംഗീതത്തിനോടും സിനിമാപാട്ടുകളോ 
ടും പൊതുവായുള്ള പ്രതികരണത്തെ വിശദീ 
കരിക്കും. അറുപതുകളിലെ പാശ്ചാത്യ പോ 
പ്സംഗീതത്തിലെ മെലഡിയുടേയും ഘടനയു 
ടേയും കുറവു നികത്തുന്നത്‌, പല പാട്ടുകളു 
ടേയും കേഴ്വിപ്പുറത്ത്‌ പരുക്കനായ ടെക്സ്‌ 
ചര്‍ (ഇലക്ട്രോണിക്‌ തിരിമറികൊണ്ടുണ്ടാ 
ക്കുന്നു ആണെന്ന്‌ ബെര്‍ണാഡ്‌ ബെര്‍ഗോ 
ണ്‍സി ചൂണ്ടിക്കാട്ടുന്നു." ചെവിക്ക്‌ ഒരേസമ 
യത്ത്‌ വളരെയേറെ ചോദനകളെ ഒന്നിച്ചു 
സ്വീകരിക്കേണ്ടിവരൂന്നു എന്നതാണ്‌ ഈ അനു 
ഭവത്തിന്‍െറ പ്രത്യേകത എന്ന ബെര്‍ഗോ 
ണ്‍സിയുടെ നിരീക്ഷണം നമ്മുടെ പ്രകരണ 
ത്തില്‍ വളരെ പ്രസക്തമാണ്‌. (റെറ്റിനല്‍ പെയി 
ന്‍റിംഗിനെയാണ്‌ ഇതിന്‌ സമാനമായി 
ഇങ്ങനെ ഒരേസമയത്ത്‌ എണ്ണമറ്റ ചോദ 
നകുളെ ഒന്നിച്ച്‌ സ്വീകരിക്കേണ്ടിവരുന്ന അവ്യ 
വസ്ഥിതമായ ശബ്ദലോകുത്തെ, ആധുനിക 
ജീവിതാവസ്ഥയുടെ ഭാഗമായി കാണാനും 
ആ അനുഭവത്തോട്‌ സാര്‍ത്ഥകമായി പ്രതിക 
രിക്കാനുമുള്ള പ്രവണത ആധുനികതയുടെ 
തുടക്കംമുതല്‍ പാശ്ചാത്യ ക്ലാസിക്കല്‍സംഗീ 


തത്തിന്‍െറ പാരമ്പര്യത്തിലും കണ്ടിരുന്നു. 
ഇരുപതുകളില്‍ ആര്‍ണോള്‍ഡ്‌ ഷോണ്‍ 
ബെര്‍ഗ്‌ വിയനീയില്‍ അവതരിപ്പിച്ച പരി 
വര്‍ത്തനങ്ങളായിരുന്നു ഇവയില്‍ പ്രമുഖം. 
പ്രധാനസ്വരത്തെ ക്േന്ദ്രമാക്കിക്കൊണ്ട്‌ 
(ടോണിക്‌, അഥവാ ടോണല്‍ സെന്‍റര്‍, 
അഥവാ കീ) വിന്യസിക്കുന്ന മറ്റുസ്വരങ്ങള്‍ 
ചേര്‍ന്നുണ്ടാകുന്ന ക്രൊമാറ്റിക്‌ സ്‌കെയില്‍ 
എന്നസങ്കല്‍പത്തിനു പകരം, പന്ത്രണ്ടു സ്വര 
ങ്ങളേയും പ്രാധാന്യക്രമമില്ലാതെ ഒരു നിര 
യായി (ടോണ്‍ റോ), ശ്രുതികളുടെ പരമ്പര 
യായിമാത്രം കണക്കാക്കുന്ന ഡോഷെക്കാ 
ഫൊണി ആയിരുന്നു ഷോണ്‍ബെര്‍ഗ്‌ ആവി 
ഷ്കുരിച്ചത്‌. അടോണല്‍സംഗീതമെന്നും സീരി 
യല്‍സംഗീതമെന്നും മറ്റും അറിയപ്പെട്ടിരുന്ന 
അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ ശൈലി, അതിന്‍െറ സംഗീ 
തപരമായ ഉള്ളടക്കത്തില്‍നിന്നും നാടകീയത 
യേയും ഭാവപരതയേയും ഒഴിവാക്കിയ ഒരു 
അമൂര്‍ത്തഭാഷയായി അമ്പതുകളോടെ മാറി 
ക്കഴിഞ്ഞു. കേന്ദ്രബിന്ദുവായ 
(ടോണല്‍ സെന്‍റര്‍) ആധാരമാക്കി മറ്റൂസ്വര 
ങ്ങളെ വിന്യസിക്കുന്ന ക്ലാസിക്കല്‍ ഹാര്‍മണി 
യുടെ പ്രമാണത്തെ പിന്‍തമള്ളിയത്‌ ഒരര്‍ത്ഥ 
ത്തില്‍, നിഷ്ക്രമണബിന്ദുവിനെ ആധാരമാ 
ക്കിയുള്ള സന്ധിശില്‍പത്തിന്‍െറ പ്രാധാന്യക്ര 
അത്‌ പൂര്‍വ്വനിശ്ചിതമാക്കുന്ന 
ദ്ഷ്ടാവിന്‍െറ വീക്ഷണകോണിനും നിയാമ 
കമായിരുന്ന നവോത്ഥാനപരിപ്രേക്ഷ്യസ 
ഭംല്‍പത്തെ ചിത്രകല പിന്‍തള്ളിയതിന്‌ സമാ 
നമാണ്‌. പക്ഷേ, അമേരിക്കന്‍ അവോങ്ഗാദ്‌ 
സംഗീതജ്ഞനും അരാജകവാദിയും ആയി 
രുന്ന ജോണ്‍ കേജ്‌ അവതരിപ്പിച്ച സംഗീത 
പദ്ധതി ഒരു പടികൂടി മുന്നോടുപോയി. എല്ലാ 
പ്രാധാന്യക്രമത്തേയും നിരാകരിച്ച കേജിനെ 
സംബന്ധിച്ചിടത്തോളം ഏതു ശബ്ദവും 
മറ്റേതു ശബ്ദത്തേയുംപോലെ തന്നെ സ്വാര 
സ്യമാര്‍ന്നതാണ്‌. ഹാര്‍മണിയുടെ 


സ്വരത്തെ 


മുത്തിനും, 


പ്രാഥ 


ട്‌ സീഗ്ഹീഡ്‌ ക്രാഭയെവര്‍, തിയവി ഒഫ്‌ ഫിലിം. ൭ റിഡംഷയ്‌ ഒഫ്‌ ഹഫിസ്ധിക്കിത്ത്‌ യാല്‌ (ലണ്ടന്‍: 


ഓക്‌സ്‌ഫോഡ്‌, 1960) പുറം 17. 


6 ബെര്‍ണാഡ്‌ ബെര്‍ഗോണ്‍സി, 'തോട്ട്സ്‌ ഒണ്‍ ദ പേഴ്‌സണാലിറ്റി എക്‌സ്‌പ്പോഷന്‍', ജനാമവഷസ്ധ്‌ എഡി. 
ബെര്‍ണാഡ്‌ ബെര്‍ഗോണ്‍സി (ലണ്ടന്‍: മക്മിലന്‍, 1969), പുറം 185. 
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ത്‌ 


തികവ്യവസ്ഥയായ സ്കെയിലിനെ അപ്ര 
സക്തമായിക്കണ്ട അദ്ദേഹം, സാധാരണ 
ജീവിതസന്ദര്‍ഭങ്ങളിലെ ക്രമരഹിതമായ അപ 
സ്വരങ്ങളില്‍നിന്നും “കണ്ടെത്തുന്ന ശബ്ദ 
ടങള്‍' (ഫണ്ട്‌ സരണ്ട്‌സ്‌, മാഴ്സല്‍ ദ്യൂഷാമ്പി 
ന്‍െറ ഫണ്ട്‌ ഓബ്ജക്ട്സ്‌ പോലെ) 


ചേര്‍ത്താണ്‌ കമ്പോസ്‌ ചെയ്തത്‌. യാദൃശ്ചി 


കരതയും, ക്രമരാഹിത്യവും, അയുക്തികതയും . 


പ്രമാണമാക്കിയ അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ കല അവ്യ 
വസ്ഥിതമായ യാദ്യഛികശബ്ദങ്ങളുടെ 
സുൂനിബദ്ധമായ സംഗീതമാണ്‌ ചിട്ടപ്പെടുത്തി 
യത്‌ - റാന്‍ഡം മ്യൂസിക്‌. മിനിമലിസ്റ്റ്കല 
യുടെ സൈദ്ധാന്തികപശ്ചാത്തലവുമായി. പ്ര 
ത്േകിച്ച്‌ മാഴ്സല്‍ ദ്യൂഷാമ്പിന്‍െറ ചിന്തകളു 
മായി കേജിന്‍െറ സംഗീതത്തിനുള്ള ബന്ധ 
വും. ഈവ്സ്‌ ക്ലെയിന്‍, റോബര്‍ട്ട്‌ റോഷന്‍ 
ബര്‍ഗ്‌, ജാസ്പര്‍ ജോണ്‍സ്‌ തുടങ്ങിയ ചിത്ര 
കാരന്‍മാരുടെ കലാസങ്കല്‍പങ്ങളുമായുള്ള 
സാധര്‍മ്മ്യവും ഇവിടെ സാന്ദര്‍ഭികമായി 
സൂചിപ്പിക്കുകമാത്രം ചെയ്യുന്നു. 


ശബ്ദത്തിനോടുള്ള പ്രതികരണത്തിലും, 
ശ്രാവ്യവേദ്യതയിലും ശ്രവണാനുശീലന 
ത്തിലുംവന്ന ഈ മാറ്റങ്ങള്‍ സംസ്‌കാരനിര 
പേക്ഷമല്ലെങ്കിലും, ഏതാണ്ട്‌ പാശ്ചാത്യആധു 
നികതയുടെ കാലംമുതല്‍ക്ക്‌ സംഗീതരംഗത്ത്‌ 
പ്രത്യേകിച്ച്‌ പോപ്യൂലര്‍സംഗീതത്തില്‍ -ഒരു 
അന്തര്‍ദ്ദേശീയഭാഷ വളര്‍ന്നുവരാന്‍ ഇത്‌ ഇട 
യാക്കിയിടുണ്ട്‌. ഇലക്ട്രോണിക്മാധ്യമങ്ങ 
ൂടെ വ്യാപകമായ സ്വാധീനം തുടങ്ങുന്നതിനു 
മുമ്പുതന്നെ, ഇന്ത്യന്‍ പോഡ്യൂലര്‍സംഗീത 
ത്തിലെ മുഖ്യവിഭാഗമായ സിനിമാപാട്ടുകളാ 
യിരിക്കും ഈ അന്തര്‍ദ്ദേശീയത ആദ്യമായി 
പ്രകുടിപ്പിക്കുന്നത്‌. ഇന്ത്യന്‍ സിനിമാപാട്ടുകളെ 
പഠി കലവറയില്ലാത്ത മതിപ്പ്‌ പ്രകടിപ്പിക്കുന്ന 
ഒരു പ്രസ്താവനയില്‍ സത്യജിത്‌ റേ അറിയാതെ 
ന്ധൂചിപ്പിക്കൂന്നത്‌ അവയുടെ ഈ അന്തര്‍ദ്ദേ 
ശീയസ്വഭാവം തന്നെയാണ്‌ : 


7 സഞ്ജീവ്‌ പ്രകാശ്‌, “മ്യൂസിക്‌, ഡാന്‍സ്‌ ആന്‍ഡ്‌ ദ പോപ്യൂലര്‍ 


[പക്ഷ] ശീലുകളിലും വാദ്യര്യരജത്തിലു 
മാണ്‌ ശരിക്കും മഹാത്മാ: കാര്യങ്ങള്‍ 
അവ സ്വാദ്ധ്യമ2ര്‍ എല്ലാ സംഗീതമൈല? 
കിളയും ആശമ്ജഷിക്കുന്നു - ശാന്പ്തീയാ, 
താമടാടി സീമ ഗ്രീക്ക്‌ പഞ്ചാബ? 
ഥാ, അക്ലെക്കിത്‌ മലാകത്മിനീറ എതു 
ഭാഗത്മുതിന്നും, ചിത്തിക്കാവുനാ എത്തും.” 
റേ അവയില്‍ പ്രത്യേകം ശ്രദ്ധേയമായി 
കാണുന്ന ഉപകരണമേളത്തിന്‍െറ നിരങ്കുശ 
ത്വവും ചടുലതയും, നാദത്തിന്‍െറ വര്‍ണ്ണഛാ 
യയോടും അപ്രതിസാമ്യത്തോടുമുള്ള ആഭിമു 
ഖ്യവും എല്ലാംതന്നെ നേരത്തെ വിവരിച്ച 
ശ്രാവ്യവേദ്യതയില്‍ വന്ന മാറ്റങ്ങള്‍ക്ക്‌ അനു 
രോധമായി വികസിച്ച അന്തര്‍ദ്ദേശീയഭാഷ 
യുടെ സാമാന്യസ്വഭാവമാണ്‌. സിനിമാപാട്ടി 
ന്‍െറ വാദ്യമേളത്തില്‍ പ്രയോഗിക്കുന്ന പല 
തരം ഈന്നലുകളും, പ്രമേയത്തിന്‍െറ 
ആവര്‍ത്തനങ്ങളും, ടെമ്പോയുടെ . മാറ്റങ്ങളും 
പലപ്പോഴും അനുഗതിയായ അപ്രതിസാമ്യ 
ത്തിലൂടെയും (സിമ്പതറ്റിക്‌ കയണ്ടര്‍ പോയി 
൯൨), എതിര്‍താളങ്ങളുടെ ഹാര്‍മണിയിലൂ 
ടെയും (ക്രോസ്‌ റിഥ്മിക്‌ ഹാര്‍മണി) ആവു 
ന്നതും ഇതുകൊണ്ടുതന്നെ. 


അതുപോലെതന്നെയാണ്‌ സിനിമയിലെ 
പശ്ചാത്തലസംഗീതം ഉപയോഗപ്പെടുത്തുന്ന . 
ഉപകരണശബ്ദങ്ങള്‍, അന്തരീക്ഷോദ്ദീപനത്തി 
നുവേണ്ടി അവയുടെ ടോണല്‍കളറിന്‍െറ 
പ്രത്യേകതകളും, അവയുടെ ടെക്‌സ്ചറിന്‍െറ 
സ്തൂര്‍ശവും' അതിശയോക്തിപരമായി പ്രയോ 
ഗിക്കൂന്ന രീതിയും. മുന്‍കാലത്തെ കര്‍ണ്ണാടക 
സംഗീതക്കച്ചേരികളിലെ ഒരു പതിവ്‌ ഉപത്ാാള 
വാദ്യമായിരുന്ന മോര്‍സിംഗിന്‍െറ ടോണല്‍ക 
ഉറും ടെക്‌സ്ചറും ഈ പൂതിയ പ്രകരണത്തി 
നുള്ളില്‍ എങ്ങനെ പരിഹാസ്യതയുടേയോ 
ഉദ്വേഗത്തിന്‍േറയോ ഭാവം ദ്യോതിപ്പിക്കാന്‍ 
ഉപയുക്തമാവൂന്നു എന്ന്‌ ശ്രദ്ധിക്കുക. ദേശീയ 
ദുഃഖാചരണക്കാലത്ത്‌ റേഡിയോയില്‍ (ടി. വി. 
യൂടെ പ്രചാരത്തിന്‌ മുമ്പുതന്നെ) പതിവായി 


ലിംസ്‌: ഇന്ത്യന്‍ ഫാന്‍റസീസ്‌, ഇന്ത്യന്‍ 


റിപ്ഷന്‍സില്‍ ഉദ്ധരിച്ചത്‌. ഇന്ത്യനസ്ധിതിമ നആയൂപത്‌ ബമ്പര്‍ എഡി. അരുണാ വാസുദേവ്‌, ഫിലിപ്‌ 


ന്‍റെ (ന്യൂ ദല്‍ഹി: വികാസ്‌, -983). 
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ഉപയ്യോഗിച്ചുപോന്നിരൂന്ന ശഹനായി, സാരം 
ഗി, രുദ്രവീണ തുടങ്ങിയ ഉപകരണങ്ങളുടെ 
കാര്യമെടുക്കുക. ഈ ഉപകരണശബ്ദങ്ങള്‍ 
ഇത്തരം സന്ദര്‍ഭങ്ങളിലൂടെ ശോകത്തിന്‍െറ 
ഉദ്ദീപനപരത കൈവരിച്ചത്‌, അവ പ്രതിനി 
ധാനം ചെയ്തിരുന്ന സംഗീതസംസ്കാര 
ത്തിനുുവെളിയില്‍ അവയുടെ ടോണല്‍ കളറും 
ടെക്സ്ചറും മാത്രമായി സാമാന്യവത്കരിച്ച 
ഉപയോഗത്തിന്‌ വിധേയമാക്കിയതിലൂടെയാ 
ണ്‌. ്‌ 


ഇര 'പുതിയശബ്ദത്തിന്‌ അതിന്‍െറ 
പ്രവര്‍ത്തനപരമായ പിന്‍ബലത്തിനായി 
സിനിമ മറ്റ്‌ ബഹുജനമാധ്യമങ്ങള്‍ തുടങ്ങിയ 
സ്ഥാപനങ്ങള്‍ ആവശ്യമായി വരുന്നു. അതി 
൯െറ പ്രചാരത്തിനായി റിക്കോഡിംഗ്‌ വ്യവ 
സായത്തെ  കൂട്ടുപിടിക്കേണ്ടിയും വരുന്നു. 
ഇത്തരം .പാരസ്പര്യത്തിലൂടെ, മറിച്ച്‌, ആ 
സ്ഥാപനങ്ങളുടെ പ്രവര്‍ത്തനപരമായ യുക്തി 
പരത കുറേയൊക്കെ ഈ “ശബ്ദത്തെ നിറം 
പിടിപ്പിക്കുകയും, ഒരു തരം “ആധുനികത' 
യുടെ അംഗീകാരം അതിന്‌ ചാര്‍ത്തികൊടുക്കു 
കരയും ചെയ്യുന്നു. സംഗീതം നേരിട്ട്‌ അവതരി 
പ്പിക്കപ്പെടുമ്പോള്‍, അത്‌ സാമൂഹ്യമായ 
സ്പേയ്സിനുള്ളില്‍, ആനുഭവികമായ പ്രകര 
ണത്തിനുള്ളില്‍ സംഭവിക്കുകയാണ്‌ ചെയ്യു 
ന്നത്‌ - മാനവികമായ പരാമൃഷ്ടതയും അതി 
“ ന്‍െറ സാംസ്കാരികാനുമിതികളും സാര്‍ത്ഥ 
കമാക്കുന്ന പ്രകരണത്തിനുള്ളില്‍. ഈ സാമൂ 
ഹൃമായ സ്പേയ്‌സി നുള്ളില്‍ നിന്ന്‌ പൂറംതള്ള 
ചപ്പെട്ടാല്‍ പിന്നെ, അത്‌ ഓഡിയോ വ്യവസായ 
൬ ന്‍റ 'ഉല്‍പാദന.വിതരണ ശ്യംഖലയിലെ, 
ആവര്‍ത്തിച്ചുപയോശിക്കാവുന്ന സാംസ്‌കാരി 
കരമായ പണിത്തരം ആവുന്നു - പാക്കപ്പെടു 
ത്തിയ, തീരുവചെയ്ത, നേരിട്ടുപയോഗിക്കാന്‍ 
തയ്യാറായി മുന്നിലെത്തുന്ന “ശബ്ദ'ത്തിന്‍െറ 
കൈത്തൊഴില്‍ ഉല്‍പന്നം. റിക്കോഡ്‌ ചെയ്യ 
പ്പെട്ട സംഗീതം കേള്‍ക്കുന്നതിന്‍റെറ ആപേക്ഷി 
കമായ സ്ഥല.കാല സ്വാതന്ത്ര്യം, പ്രത്യേ 
കിച്ചൂം അതിനറെറു വര്‍ദ്ധിച്ച ശബ്ദനിലവാരം 
കൊണ്ടും, ചുറ്റുപാടുനിന്നും പൊതിഞ്ഞൂനില്‍ 
ക്കൂന്നവണ്ണുമുള്ള ശബ്ദത്തിന്‍െറ വികേന്ദ്രീക 


ട്ട ഫിലിപ്പ്‌ ആല്‍ പേഴ്സ്‌, ദി ആര്‍ട്ട്സ്‌ ഒഫ്‌ മ്യൂസിക്‌ ഉദ്ധരിച്ചത്‌ ര 'ജഴ്ണമത്‌ ഒഫ്‌ എസ്‌തെറ്റികസ്‌ 


രിച്ച വ്യാപകത്വം കൊണ്ടും അതിന്‍േറതായ 
കേള്‍വിശീലങ്ങളും, നാദവര്‍ബ്ണങ്ങളോടുള്ള 
വൈകാരിക ഷ്രൃതികരണങ്ങളും, മനോശ്രാ 
വ്ൃയസ്പേയ്സും (സൈക്കൊ.അക്കുസ്‌റ്റിക്‌ 
സ്പേയ്സ്‌) സൃഷ്ടിക്കുന്നു. ശബ്ദാനുഭവ 
ത്തോടുള്ള പ്രതികരണത്തിലെ ആത്മനിഷ്ഠ 
തക്കെതിരെ 'പ്രവര്‍ത്തിക്കുന്നവയാണിതെ 
ല്ലാം, പുറ്റൂപാടും ചൂഴ്ന്നുനില്‍ക്കുന്ന ദിശോന്‌ 
മൂഖതല്ലാത്ത ഈ കേള്‍വിയില്‍ (ആംബിയന്‍റ്‌ 
ലിസണിംഗ്‌) സൂചിതമായിരിക്കുന്നത്‌ ടോണാ 
ലിറ്റികളും ടാംബറുകളും, തീവ്രതകളും കാല 
പ്രമാണങ്ങളും തമ്മിലുള്ള ഘടനാപരമായ 
ബന്ധം സൃഷ്ടിക്കുന്ന ഒരു ശ്രാവ്യവ്യാപ്തിയാ 
ണ്‌: പാടുകയോ വായിക്കുകയോ ചെയ്യുന്ന 
ഇന്ത്യന്‍ സംഗീതത്തിന്‍െറ നേരിട്ടുള്ള അവത 
രണം കേള്‍ക്കുമ്പോളാവട്ടെ, അത്‌ ഉത്തേജിത 
മഠയ ആത്മനിഷ്ഠതയെ സംബോധനചെ 
യ്യുന്ന, ഒരേ ദിശയുടെ ഉന്മുഖത്വത്തില്‍ 
കേള്‍വിക്കാരനെ ബന്ധപ്പെടുത്തുന്നു. ശ്രൂതി 
ഒന്നു കലങ്ങുകയോ താളം ഒന്നു പിണങ്ങുക 
യോ ചെയ്താല്‍ പാടാന്‍ ആവാതിരുന്ന ഗായ 
കരും, ആധാരഷഡ്ജത്തില്‍ വരുത്തുന്ന ഗൃഹ 
ഭേദം കൊണ്ട്‌ മൂര്‍ഭരനാഭേദത്തിന്‍െറ അനന്ത 
സാദ്ധ്യതകള്‍ ആവിഷ്കരിച്ചിരുന്ന ഉസ്താദു, 
മാരും, അവരുടെ അനുഭവം പങ്കിടാന്‍, കുഴി 
യുന്ന ഒരു സാഹചര്യമാണ്‌ മൂന്നില്‍ കണ്ടത്‌. 


പുതിയ ജീവിതസാഹചര്യങ്ങളിലെ 
മാറിയ കേള്‍വിശീലത്തിന്‌, ആ സാഹചര്യങ്ങ 
ൂടെ ഭാഗമായ ശബ്ദത്തിന്‍െറ ലോകം അധി 
കഭാഗവും രൂപപ്പെടുത്തുന്നത്‌ ഉപകരണധ്വനി 
ആയതുകൊണ്ടുതന്നെ, അതിനോട്‌ അടുപ്പം 
തോന്നുക സ്വാഭാവികമാണ്‌. ഒരുതരം പ്രവൃദ്ധ 
മായ ഫഹോര്‍മലിസം സൃഷ്ടിക്കുന്ന ഉപകരണ 
ധ്വനിയുടെ നിര്‍വ്യക്തികതയേയും ഇതിനോട്‌ 
ഒപ്പം വേണം കാണാന്‍. ഇങ്ങനെ ശബ്ദത്തി 
ന്‍െറ കേവലമായ ഡിസൈനായി സ്വയം 
പൂര്‍ണ്ണമായിത്തീരുന്ന ഉപകരണസംഗീതത്തെ 
ആലങ്കാരിക കലയായി കാണാമെന്ന പീറ്റര്‍ 
ക്രിവിയുടെ അഭിപ്രായം പാശ്ചാത്യസന്ദര്‍ 
ഭത്തെ മൂന്‍നിര്‍ത്തിയുള്ളതാണെങ്കിലൂം, സമ 
കാലീന ഭാരതീയസംഗീതത്തിലെ പല പ്രവ 
ണതകളേയും വിശദീകരിക്കുന്നുണ്ട്‌.* 
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അടുത്തകാലത്തായി അന്താരാഷ്ട്ര 
സാംസ്‌കാരിക വിനിമയ പരിപാടികളുടെ ഭാഗ 
മായി നടത്താറുള്ള മേളകളില്‍ അവതരിപ്പിക്ക 


ന പ്പെടുന്ന ഒരുതരം ദ്രൂതസങ്കരസംഗീതം വാദ്യ 


വൃന്ദങ്ങളുടെ കെട്ടിലും മട്ടിലും ആവുന്നതും, 
അതിനുകിട്ടുന്ന അംഗീകാരം സാര്‍വ്വത്രികവും 
സാംസ്കാരികേതരവും ആവുന്നതും ഈ 
പ്രവണതയുടെ പ്രകാശനമാണ്‌. 


ഈ പൂതിയ സാഹചര്യങ്ങളും സംവേദന 
ശീലങ്ങളുമായി ഇണങ്ങിച്ചേരാന്‍ മടിച്ചുനിന്നി 
രുന്ന പല വാദ്യോപകരണങ്ങളും, കാലം 
ചെന്നതും പഴഞ്ചനും എന്ന്‌ തോന്നിക്കത്തക്ക. 
വണ്ണം പിന്‍നിരയിലേക്ക്‌' തള്ളപ്പെടുന്നതും 
ഈ പ്രക്രിയയുടെ അനുബന്ധം മാത്രമാണ്‌: 
ഒരുദാഹരണമായി ഇവിട്ടെ ചര്‍ച്ചചെയ്യുന്നത്‌ 
ദക്ഷിണേന്ത്യന്‍, സുഷിരവാദ്യമായ നാഗസ്വര 
ത്തോടുള്ള പ്രതികരണത്തിലെ മാറ്റങ്ങളുടെ 
ചരിത്രവും പ്രത്യയശാസ്ത്രവിവക്ഷകളുമാ 


ണ്‌. 


രണ്ട്‌ 


മാഗമ്ധരക്കാരയ്‌ മഥോപ്ഠാലത്റെ ശിഷ 
ഞെന്ത്‌ ക്േട്ടിട്ടുണ്ജ്‌ 


പശുരരന്ധാണെങ്കിലും: 
ഗ്രോേപഥ്ഥവി* 


ഞ്ഞാനനിയാണ്‌ 


(ചെമ്പൈ, വൈദ്യനാഥ ഭാഗവതര്‍ പറ 
ഞ്ഞതായി ഉദ്ധരിക്കപ്പെട്ട ഒരു സംഭാഷണ. 
ശകലച്‌ 


ശ്രാദ്ധ പനാണട്‌..വെരും തിമുവമതി 
കെളിപ്പാട്ടുമട്‌ 


(്രഥകളിപ്പാട്ടിനെക്കുറിച്ച്‌ പൊതുവെ 
കേള്‍ക്കാറുള്ള ദോഷാരോപണങ്ങള്‍ക്ക്‌ ഉദാ 
ഹരണമായി കൃഷ്ണന്‍കുട്ടി പൊതുവാള്‍ ഉദ്ധ. 
രിക്കുന്നത്‌ 


അമ്പലങ്ങളിലെ നിത്യപൂജയ്ഒട്‌ അകമ്പ 
ടിയായി ' ക്ഷേത്രപരിചാരകരായ കീഴ്ജാതി 
ക്കാര്‍ കുലത്തൊഴിലായി ഉപയോഗിച്ചുപോ 
രുന്ന ഉപകരണം എന്നതാണ്‌ കര്‍ണ്ണാടക 
ത്തിലും തമിഴ്‌നാട്ടിലും കേരളത്തിലും നാഗ 
സ്വരത്തെപ്പറ്റിയുള്ള പരന്പരാഗതസങ്കല്‍പം. 
ക്ഷേത്രവളപ്പിനുവെളിയില്‍ അനുശീലിച്ചി 
രുന്ന  വരേണ്യസംഗീതവുമായി അതിന്‌: 
യാതൊരുബന്ധവും വകവച്ചുകൊടുത്തിരു 
ന്നില്ല. ക്ഷേത്രത്തിലെ പൂജയ്ക്കുംമറ്റും കേര 
ഉത്തില്‍ അതുപയോഗിക്കുന്ന പതിവ്‌ ഈ 
നൂറ്റാണ്ടിന്‍െറ ആദ്യപാദത്തിനുശേഷമായിരി 
ക്കണം തുടങ്ങിയത്‌. കേരളത്തിലെ നമ്പൂതി 
രിമാര്‍ക്കും തമിഴ്‌നാട്ടിലെ ബ്രാഹ്മണര്‍ക്കും, 
അത്‌ ആസുരവാദ്യമാണ്‌, എന്തായാലും, 
ക്ഷേത്രത്തിനകത്തും പുറത്തും മംഗളവാദ്യ 
മായി കരുതപ്പെട്ടിട്ടും നാവുതൊടുന്നതു 
കൊണ്ട്‌ എച്ചിലാവുന്നു എന്ന വിശ്വാസം 
മുന്‍നിര്‍ത്തിയുള്ള അയിത്തവും അതിനുമേല്‍ 
ആരോപിക്കപ്പെട്ടിരുന്നു. നാവ്തൊടുന്ന കാര്യ 
ത്തില്‍ പൂല്ലാങ്കുഴല്‍പോലൊരു മുഖ്വ്വാദ്യവും 
വളരെ വൃത്യസ്തമല്ലെങ്കിലും, ശ്രീകൃഷ്ണനു 
മായുള്ള പയരാണികബന്ധം കൊണ്ടാവണം, 
അത്തരം അയിത്തമൊന്നം അതിനോ അതു 


നു 
* കാട്ടുമാടം നാരായണന്‍, 'രാമപ്പന്നും കടന്നുപോയി”, കല്ധാകയമൃഭി. സെപ്ട്ംബര്‍ 14, 1986, ലക്കം 574, 


പൂറം 68. 


* കൃഷ്ണന്‍കുട്ടി പൊതുവാള്‍. 'മേളം കഥകളിയില്‍”. മാരൃഭയ്ി ആഴ്ച്ലതിച്ചു ഫ്രെബുവരി 20, 1996, 


പുറം 4245. 


9. ഇയ.ബുറ്റണ്ടിന്‍െറ ആദ്യപാദം വരെ നായര്‍ സമുദായത്തിനിടയില്‍ അത്യാഘോസപൂര്‍വ്വം ആചരിച്ചിരുന്ന 
താലികെട്ടു കല്യാണതതിലോ അതിന്‍െറ ഭാഗമായ “മുല്ലകൊണ്ടുവര' എന്ന ആര്‍ഭാടപൂര്‍വ്വമായ 
ഘോഷയാത്രയിലോ നാഗസ്വരം ഉപയോഗിച്ചിരുന്നതരായി വിവരണങ്ങളില്‍ കാണുന്നില്ല. കൊട്ടും 
കുരവയും ആര്‍പ്പുവിളിയും ഉണ്ടായിരുന്നതായി സുചിച്പിക്കുന്നുമുണ്ട്‌. ഏകെ.ബി. പിള്ള, ൭ കാിച്ഛരീ ഫ്‌ 
മനായി സ്ധൂടറ്റിഫിമക്ഷന്‍ സെക്സിസ്പം (മസാച്ചുസെറ്റ്സ്‌: കോപ്പേ പബ്ലിഷിംഗ്‌ ഗ്രുപ്പ്‌, 1987), പുറം 
129.149 കാണുക. അതുപോലെതന്നെ സംബന്ധം, ചോറൂണ്‌, ഉപനയനം തുടങ്ങിയ ചടങ്ങുകളിലും. 
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വായിക്കുന്നവര്‍ക്കോ കുല്‍പിക്കപ്പെട്ടിരുന്നില്ല. 
ആഭിജാത്യത്തിന്‍െറ തട്ടില്‍ നാഗസ്വരത്തി 
ന്‍െറ സ്ഥാനം താഴെയായിപ്പോയതിന്‌ 
പലകാരണങ്ങളുമുണ്ട്‌. നാടോടി സംസ്‌കാര 
ത്തില്‍നിന്നുള്ള അതിന്‍െറ ഉത്ഭവം, നാടന്‍ 


ജനജീവിതവും പലതരം നാടോടിസംഗീത 
ശൈലികളുമായുള്ള അതിന്‍െറ ബന്ധം, 
തൊള്ളതുറപ്പെന്നോ, “കണ്ഠനാളശരര്യ' 


മെന്നോ (ലംഗ്‌ പവര്‍) പരിഹസിക്കപ്പെട്ടിരുന്ന 
അതിന്‍െറ ഉച്ചത്തിലുള്ള ശബ്ദം, തുറസ്സായ 
പൊതുസ്ഥലങ്ങളില്‍വച്ചുള്ള അതിന്‍െറ 
വായന - ഇതെല്ലാം തന്നെ നാഗസ്വരത്തിന്‍െറ 
സംഗീതപരമായ അഭിജ്ഞാനത അബ്രാഹ്മ 
ണമായി നിര്‍വ്വചിക്കപ്പെടാന്‍ കാരണമാക്കി. 
ഇന്നും ബ്രാഹ്മണന്‍ നാഗസ്വരം വായി 
ക്കുന്നത്‌ പതിവില്ല. 


സംഗീതോപകരണങ്ങളുടെ സഞ്ചയം ഒരു 
സംസ്‌കാരത്തിന്‌ സ്വീകാര്യമായ ഉപകരണപ 
: രമായ ശബ്ദങ്ങളേയും, ആ ജനതയുടെ സംഗീ 
തപരമായ മനോഭാവത്തെയോ അതിന്‍െറ 
ഇല്ലായ്മയേയോ ആണ്‌ സൂചിപ്പിക്കു 
കയെന്നും അശോക്‌ റാനഡെ ചൂണ്ടിക്കാട്ടുന്നു. 


സ്വംഗീമ്താപകരണങ്ങളുടെയും ശബ 
ഞ്മുടെ ഗണങ്ങളുടെയും മവഴ്തിര?വിചെ 
കച്ഛ്മീചത്വങ്ങളെ വെളിപ്ലെടുത്മ?ക്കൊണ്ട്‌ 
കാരണം, അവ കലാപരമാധ ഉപകരണ 
ഞ്ളും. അത്ത സ്മയം പ്രതീകപരഥമ്യ 
പ്രാധാന്യമുള്ള വസ്തുക്കളുമാണ്‌. 


_ പ്രസിദ്ധനായ ഒരു 
സംഗീതനിരൂപകന്‍ നാഗസ്വരത്തെപ്പറ്റി നട 
ത്തുന്ന ഒരു സാന്ദര്‍ഭികപരാമര്‍ശത്തില്‍, 
റാനഡെ സൂചിപ്പിക്കുന്ന “ശബ്ദങ്ങളുടെ ഗണ 
ങ്ങളുടെ വേര്‍തിരിവിലെ ഉച്ചനീചത്വ"ത്തിന്‍െറ 


ദക്ഷിണേന്ത്യന്‍ 


നിലപാട്‌ എങ്ങനെ പ്രതിഫലിക്കുന്നുവെന്ന്‌ 
കാണാവുന്നതാണ്‌: 


തെക്കെ കുരീഡ്യക്കമര്‍ ഈ ഉപകരണതമിത്റ 

1 നാശസ്ധയതേമിറി മു്ച്ഛയുള്ള ഷര്ക്കാഥ 

ശബ കനാപ്പെടുകയും അതിനെ 

മധുരംപൊയിയാത്‌ ആഗ്രഹിക്കായിതിക്കായും 

ചെയതതെക്കുമം" 

ഇവിടെ ഓര്‍ക്കേണ്ടത്‌, ഈ ഉപകരണ 
ത്തിന്‍െറ ശബ്ദം മൂര്‍ച്ചയുള്ളതും ചെവിതു 
ഭയ്ക്കുന്നതുമായി അനുഭവപ്പെടുന്നതിന്‍െറ 
പ്രേരണകള്‍ മൂല്യസ്വതന്ത്രമല്ല എന്നതാണ്‌. 
സാംസ്‌കാരികോല്‍ക്കര്‍ഷമായി കുരുതപ്പെ 
ടൂന്ന ക്ളാസിസ്സിസം എന്ന സങ്കല്‍പം മുന്‍നി 
റൂത്തി. ഈ ഉപകരണത്തിന്‍െറ സംഗീതപര 
മായ അഭിജ്ഞാനതയെപ്പറ്റിയുള്ള അംഗീ 
കൃതധാരണകള്‍ക്ക്‌ സാംസ്‌കാരികമായ ഒരു 
സൂചകം കണ്ടെത്താനുള്ള ശ്രമമാണിതിലട 
ഞ്ങിയിരിക്കുന്നത്‌. 


മറ്റൊരു ഹിന്ദുസ്ഥാനി നിരൂപകന്‍ 
നാഗസ്വരത്തെപ്പറ്റിയുള്ള അഭിപ്രായവുമായി 
ഇതിനെ തട്ടിച്ചുനോക്കുകം: 
ശഹനാമയ?ിമെ സ്പഖെന്ധിച്ഛ്‌ സആബത്യമാധ: 
തെമന്മാ, അത്‌ അതിദീറ തെക്കന്‌ ദ്ധമഹാദ 
തനായ നാഗസ്ധതത്തെപ്പറ്റിയും ആയതതന്നെ 
അത്യമാണ്‌ - അവയ്ക്കു നാദം വ്യഞ്ങിപ്ച?്‌ 
ക്കുന്ന ഭാവ ഒരു തരത്തിലിമിക്കെ അവയുടെ 
വാദകന്‍ അവയുടെ ന്വമഭാവികമാമ നാദ 
തമിനൂം പ്രതിക്കും എതിാധ ഉച്ഛാരണം 
പ്രീണിപ്പിച്ച്‌ എടുക്ഷുനാ അസ്ധാധാരങ്ങുദ്യ 
ങി ഈ ഉപകരണങ്ങളുടെ വശ്യകായ 
സ്വാരസ്ധ്യക, വിഷാദവും ആഹ്ളാദവും തമ്മ? 
ചുക്ക ജന വൈരുദ്ധ്യത്മിയി അധിഷയിയമാധ? 
തിക്കുറ്മൂവെന്ന്‌ ത്മോന്നുന്ു. 2 
ഒരു ഹിന്ദുസ്ഥാനിസംഗീതനിരൂപകനില്‍ 
നിന്നുണ്ടായ ഈ താരതമ്യനിരീക്ഷണം അക്കാ 
രണംകൊണ്ടുതന്നെ, അതായത്‌, ഈ വിഷയ 
ത്തില്‍ ഒരു കര്‍ണ്ണാടകനിരൂപകന സഹജമായ 
മുന്‍വിധികളില്‍നിന്ന്‌ സ്വതന്ത്രമായ ഭാവുക 
ത്വത്തിന്‍െറ പ്രതികരണമായതുകൊണ്ടു 
തന്നെ, ശ്രദ്ധേയമാണ്‌. ഹിന്ദുസ്ഥാനി നിരൂപ 
കന്‍ നാഗസ്വരത്തില്‍ കാണുന്ന സൂക്ഷമായ 


10 അശോക്‌ റാനഡെ, 'പെഴ്‌സ്പെക്ടീവ്‌ 'സ്റൃഡീസ്‌ ഇന്‍ മ്യൂസിക്‌, സംഗീത്‌ നാടക്‌, ലക്കം 80, 


ഏപ്രില്‍-ജൂണ്‍, 1986, പൂറം 17, 


11 നാരായണമേനോന്‍, “ദ മാന്‍ ആന്‍ഡ്‌ ഹിസ്‌ മ്യൂസിക്‌, മ ടൈംസ്‌ ഒഫ്‌ ഇന്ത്യ, ഡിസംബര്‍ 11, 1985. 
12 പ്രകാശ്‌ വഡഷ്ഷേര, 'പിയര്‍ലെസ്‌ പ്ലേയര്‍ ഒഫ്‌ ദ ശഹനായി', ൭ ഹിന്ദു, ഫ്ബ്രുവരി 23, 1990, 


കേരളപഠനങ്ങള്‍ 6 


സ്വാരസ്യവും രഞ്ജകത്വവും കര്‍ണ്ണാടക 
നിരൂപകന്‌ നഷ്ടരപ്പായമാവുന്നുവെങ്കില്‍, 
അതിന്‍െറ കാരണങ്ങള്‍ അന്വേഷിക്കേണ്ടത്‌ 
നിര്‍ദ്ദിഷ്ട മൂല്യവ്യവസ്ഥയുമായി ബന്ധപ്പെ 
ടുത്തി, സംഗീതേതരമായ സാംസ്‌കാരിക 
നിര്‍ണ്ണയത്തിന്‍െറ ഘടകത്തെ തിരിച്ചറിയുന്ന, 
സംഗീതത്തിന്‍െറ സാമൂഹ്ൃശാസ്ത്രത്തിലായി 
രിക്കണം. 


ഈ നൂറ്റാണ്ടിന്‍െറ രണ്ടാം പാദത്തില്‍, 
ട്രി. എന്‍. രാജരത്തിനം പിള്ളയുടെ കയ്യിലാണ്‌ 
ചേംബര്‍സംഗീതപരരമ്പര്യം നിഷേധിച്ചിരുന്ന, 
കച്ചേരിവാദ്യത്തിനുവേണ്ട യോഗ്യത നേടാന്‍ 
നാഗസ്വരത്തിന്‌ കഴിഞ്ഞത്‌. അതിനുമുമ്പുള്ള 
കാലത്ത്‌, 


ശാഗന്ധരം അന്മലം വക. തടി്്റാമാനമാണ്‌ 
അതിദീറ വായരകാമാത്‌ മനാട്ടയമിയിയന്നെ 
മതമായ അത്മതികരം ഉണത്യമാരി കഴി 
യണം. അത മറയ്ടഖുനാ ക്ഠാത്മുണിയുംുറ്റ്‌ 
അമേക്കുമേഷ്‌ മദപാമാകെ ഭസ്മും പുശ്തിയ: 
നഗ്നനായ ഹക്കീര്‌' ആയിരുന്നു പതന്ധരാഗത 
മാധ? നമഥന്ധേരക്കാമത്‌ തല കുണ്ഡം 
ചെയ്ത അമധ്മാളുടെ കഴുത്തി തുരദ്മാക്ഷമാല 
യുടെ വലയങ്ങളായാിരുന്നു. 


നാഗസ്വരത്തിന്‍െറ അനുഷ്ഠാനപരമായ. 


പാരമ്പര്യവും പ്രാക്തനതയും തെളിയിക്കുന്ന, 
ശിലയില്‍തീര്‍ത്ത നാഗസ്വരങ്ങള്‍ രുമിഴ്നാ 
ട്ടില്‍ കുംഭകോണത്തെ ആദികുംദേശ്വരക്ഷേത്ര 
ത്തിലും, ആള്‍വാര്‍ തിരുനഗരിയിലെ ആദിനാ 
ഥക്ഷേത്രത്തിലും കാണാം.“ ഇവയില്‍, മുഖ 
വീണയോടു സാമ്യമുള്ള ആദിനാഥക്ഷേത്ര 
ത്തിലെ നാഗസ്വരം, ഒരു നായക്‌ രാജാവ്‌ 
നടയ്ക്കുവച്ചതും, അക്കാലത്ത്‌ ഭരതനാട്യ 
ത്തിന്‌ പക്കവാദ്യമായി ഉപയോഗിച്ചിരുന്നതും 
ആയിരുന്നു. 


ക്ഷേത്രത്തിലെ ദൈനംദിനാനുഷ്ഠാന 
ങ്ങളുടെ സന്ദര്‍ഭത്തിസ്മു വെളിയില്‍ വായിക്കാ 
നുള്ള അവസരം സാധാരണ ഉണ്ടാകാറില്ല 
എങ്കിലും, നിത്യപൂജയുടെയും പ്രദക്ഷിണത്തി 
ഒനന്‍െറയും സമയത്തും ഉല്‍സവമൂര്‍ത്തിയെ 
വഹിച്ചുകൊണ്ടുള്ള ഘോഷയാത്രയിലും, അ 
പ്പോള്‍ ഓരോ പ്രദക്ഷിണനടയ്ക്കു മുന്നിലും 
നീണ്ടനേരം എഴുന്നള്ളിച്ചുനിര്‍ത്തുമ്പോഴും 
വിസ്തരിച്ച രാഗാലാപനയ്ക്കുള്ള സാവകാ 
ശവും സാദ്ധ്യതയും അയാള്‍ ഉപയോഗപ്പെ 
ടുത്തിയിരുന്നു. നാഗസ്വരക്കാരനെ സംബന്ധി 
ച്ചിടത്തോളം തന്‍െറ കഴിവുകള്‍ പ്രകടിപ്പി 
ക്കാന്‍ വല്ലപ്പോഴും വന്നുചേരുന്ന അവസര 
്ങളായിരൂന്നു അവ. ഇത്തരം ഉല്‍സവഘോ 
ഷയാത്രകളും എഴുന്നള്ളിപ്പും ആള്‍ക്കൂട്ടങ്ങള്‍ 
ശ്രദ്ധയോടെ കേട്ടുനിന്നിരുന്ന അക്കാലത്തെ 
ജനകീയ സംഗീതസദസ്സുകളായിരുന്നു. ജാതി 
യുടേയും അയിത്തത്തിന്‍െറയും വിലക്കുകള്‍ 
കാരണം ക്ഷേത്രത്തിനുള്ളില്‍ പ്രവേശിക്കാന്‍ 
ആവാതിരുന്ന വലിയ ജനവിഭാഗങ്ങള്‍ അക്കാ 
ലത്ത്‌ ശാസ്ത്രീയസംഗീതമായി എന്തെങ്കിലും 
കേടിടുണ്ടെങ്കില്‍, അത്‌ സ്വതവെ ഉച്ചത്തില്‍ 
ശബ്ദമുള്ള, പൊതുസ്ഥലങ്ങളില്‍ വായിക്ക 
പ്പെട്ടിരുന്ന നാഗസ്വരം മാത്രമായിരുന്നു. 
ചേംബര്‍സംഗീതപാരമ്പര്യത്തിന്‍െറ വരേണ്യ, 
മായ അകുത്തളങ്ങള്‍ക്കു വെളിയില്‍, വായ്പാ 
ട്ടിന്‍െറ കുച്ചേരിപദ്ധതിയും അതിനു തൊടു 
മുമ്പുള്ള ഭജനസ്ര്രദായവും ആവിര്‍ഭവിക്കു 
ന്നതിനുമൂമ്പ്‌, തങ്ങളുടെ അമ്പലസേവയി 
ലൂടെ നാഗസ്വരവായനക്കാരായിരുന്നു കര്‍ണ്ണാ 
ട്രകസംഗീതത്തിലെ ഒരു കാലഘട്ടത്തിന്‍െറ 
പാരമ്പര്യം അന്യാധീനപ്പെടാതെ സൂക്ഷിച്ചത്‌. 


പത്തൊന്‍പതാം നൂറ്റാണ്ടിന്‍െറ പകുതി 
യോടെയുള്ള വയലിന്‍െറ അവതരണം, 5 


13 ടി. ശങ്കരന്‍, “ടി. എന്‍. രാജരത്നംപിക്ക്ൈം റെമിനിസെന്‍സഡസ്‌', സംഗീത്‌ ന്മാടക്‌ ലക്കം 6, 


ഒക്ടോബര്‍.ഡിസംബര്‍, 1967, പുറം 82. 


34 വി.എം. നരസിംഹന്‍. 'ടെമ്പിള്‍ ക്യൂറിയോസിറ്റീസ്‌ : സം സ്‌ട്രേഞ്ച്‌ മ്യൂസിക്കല്‍ ഓബ്ജൊക്ട്സ്‌, വീദ്ധിംശ്മ്‌ 
ഓണ്‌ മ്യുമ്പിക്‌ ആര്ഡ്‌ ഡാരിമ്പ്‌ എഡി. ഗരി കുപ്പുസ്വാമി, എം. ഹരിഹരന്‍ (ന്യൂ ദല്‍ഹി: 1979). 


5 മുത്തുസ്വാമി ദീഭലീതരുടെ ഇളയ സഹോദരനായിരുന്ന ബാലുസ്വാമി ദീഭലിതരാണ്‌ വയലിന്‍ കര്‍ണ്ണാടക. 
സംഗീതത്തില്‍ ആദ്യമായവതരിപ്പിച്ചത്‌ യൂറോപ്യന്‍ ബ്രാസ്‌ ബാന്‍ഡ്‌ വായനക്കാരുമായുള്ള 
സമ്പര്‍ക്കമാവണം അതിന്‍െറ പിന്നില്‍. മുത്തുസ്വാമി ദീക്ഷിതര്‍ ചിട്ടപ്പെടുത്തിയ ഹംസധ്വനി 
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പില്‍ക്കാലത്തെ കച്ചേരിപദ്ധതിയുടെ ചട്ടക്കൂ 
ടിനുള്ളില്‍ അനൂഗതിസ്വമ്പദായത്തിലൂള്ള പ 
ക്കവാദ്യസഭംല്‍പം ആവിഷ്കരിച്ചു. അതിപ്പോ 
ഴും തുടരുന്നു. അതിന്‌ മുമ്പ്‌. വീണ, പൂല്ലാ 
കുഴല്‍ തുടങ്ങിയ ഉപകരണങ്ങളായിരുന്നു 
വായ്പാട്ടിന്‌ പ്രാധാന്യമുണ്ടായിരുന്ന ഹരിക 
ഥയിലും ഭജനയിലും മറ്റും പങ്കെടുത്തിരു 
ന്നത്‌, വായ്പാട്ടിന്‍െറ മാറ്റുരച്ചുനോക്കുവാന്‍ 
പോന്ന സംഗീതപരമായ ആധികാരികതയും 
കാവ്യോപപന്നമായ വരേണ്യതയും എല്ലാക്കാ 
ലത്തും വീണയ്ക്ക്‌ കല്‍പിക്കപ്പെട്ടിരുന്നു, മത 
പരമായി ബ്രാഹ്മണ്യത്തിന്‍െറ പ്രതീകം കൂടി 
ആയിരുന്നു വീണ. ശ്രുതി, ഗമകം, ആകാരം 
എന്നിവയെ സംബന്ധിച്ച പൂര്‍ണ്ണതാസങ്കല്‍പ 
മാണ്‌ വീണ പ്രതീകവല്‍ക്കരിച്ചത്‌. പക്ഷെ. 
വായ്പാട്ടും വാദ്യവുമായി കച്ചേരിപദ്ധതി 
ക്കുള്ളി ലുണ്ടായ സ്വാഭാവിക സഹവര്‍ത്തിത്വം 
വേറൊരുതരം പരസ്പരസ്വാധീനമാണുളവാ 
ക്കിയത്‌. വായ്പാട്ടിനെ അനുകരിക്കുന്നതില്‍ 
നിന്ന്‌ സ്വതന്ത്രമായിരുന്ന വാദ്യങ്ങള്‍ 
തന്നെയും, അവയുടെ ഉപകുരണപരമായ 
പെരുമാറ്റത്തെ വായ്പാട്ടിന്‍െറ അന്തരീക്ഷ 
ത്തിന്‌ വിധേയമാക്കുകയായിരുന്നു. കച്ചേരി 
പദ്ധതിയുടെ കെട്ടും മട്ടും ചിട്ടപ്പെടുത്തുന്ന 
തില്‍ വലിയ പങ്കുവഹിച്ച വയലിനെറയും, 
കുറച്ചുകൂടി കഴിഞ്ഞ്‌ ഉച്ഛഭാഷിണിയുടെയും 
അവതരണത്തോടെ, വായ്പാട്ടിനു മുന്‍തൂക്കം 
കല്‍പിക്കുന്ന ഒരു ശ്രേണിക്കുള്ളില്‍ വായ്പാ 
ട്ടിന്‍െറയും വാദ്യസംഗീതത്തിന്‍െറയും 
ശൈലികള്‍ പരസ്പരം ബന്ധപ്പെട്ടുതുടങ്ങി. 
വായ്പാടുകാരുടെ ഇടയില്‍ ആധാരഷഡ്ജം 
താഴ്‌ന്ന ശ്രുതിയിലാക്കാനുള്ള പ്രവണത 
അക്കാലത്ത്‌ കണ്ടുതുടങ്ങിയിരുന്നു. ഇതിന്‍െറ 
സ്വാധീനം വാദ്യകാരന്‍മാരില്‍ 
പെട്ടെന്നുതന്നെ കാണുകയും, താഴ്‌ന്ന ശ്രൂതി 
യുമായി ഇണങ്ങാന്‍ ആവശ്യമായ ഉപകരണ 
പരമായ പരിഷ്കരണങ്ങളിലേക്ക്‌ അത്‌ നയി 
ക്കുകയും ചെയ്തു. പക്ഷെ, വായ്പാട്ടുമാ 
യുള്ള എല്ലാ സഹവര്‍ത്തിത്വത്തില്‍ നിന്നും 


ഒഴിഞ്ഞുനിന്നിരുന്ന നാഗസ്വരബാണിയെ ഈ 
മാറ്റങ്ങള്‍ വളന്മൊയൊന്നും സ്വാധീനിച്ചില്ല. 
അങ്ങനെ അത്‌ പരമ്പരാഗതശൈലിയുടെ പല 
നിഷ്ഠകളും പാലിച്ചുപോന്നു. മറിച്ച്‌, മുഖ്യ 
ധാരയായ വോക്കലിസത്തെ മുന്‍നിര്‍ത്തി 
യുള്ള വാദ്യങ്ങളുടെ ശ്രേണിയില്‍ സ്ഥാനംപി 
ഭിക്കാത്തത്‌, വരേണ്യതയുടെ അംഗീകാരക്കൂറ 
വായി കണക്കാക്കപ്പെടാന്‍ സാകര്യവും 
നല്‍കി, ഈ പ്രാധാനൃക്രമത്തിന്‍െറ മാന 
ദണ്ഡം നിര്‍ദ്ദേശമാനമാക്കുന്നത്‌, കേരളത്തി 
ലായാലും തമിഴ്‌നാട്ടിലായാലൂം, ക്ളാസിസ്സി 
സത്തെ സാംസ്‌കാരിക കേവലതയായി 
കല്‍പിക്കുന്ന അവ്യഭ്തജടി ലമായ ചില ധാര 


ണകുളാണ്‌. 


നാഗസ്വരത്തിന്‌ സവിശേഷമായ ചില 
ആലാപനനയങ്ങളില്‍ അതിന്‍െറ പ്രാക്തന 
മായ പാരമ്പര്യത്തിന്‍െറ പല മിന്നാട്ടങ്ങളും 
കാണാം. ഉദാഹരണത്തിന്‌, കച്ചേരിയായാലൂും 
ആരാധനയുടെ ഭാഗമായിട്ടായാലും നാഗസ്വര 
വായനയ്ക്ക്‌ ആമുഖമായി ആദ്യം ശ്രുതി, 
പിന്നീട്‌ താളം, അതും കഴിഞ്ഞ്‌ പക്കമേളം 
ക്രര്‍ണ്ണാടകത്തിലൂം ആന്ധ്രയിലും ഡോലൂ 
എന്നു വിളിക്കപ്പെടുന്ന തവില്‍). ഇവ ഇതേ 
ക്രമത്തില്‍ തന്നെ തുടക്കമിട്ടിട്ടേ വായന 
തുടങ്ങു. അതുപോലെതന്നെയാണ്‌, ആലാപ 
നത്തിന്‌ പ്രാരംഭമായിട്ടും താളബദ്ധമല്ലാത്ത 
ആലാപനത്തിനിടയിലൂം നടകള്‍ എന്നറിയ 
പ്പെടുന്ന താളം തവിലില്‍ വായിക്കുന്ന രീതി. 
ഇന്ന്‌ ആലാപനത്തിലൂം താനത്തിലും താളം 
ഉപയോഗിക്കാറില്ല എങ്കിലും, മുന്‍കാലത്തെ 
വോക്കല്‍ പാരമ്പര്യത്തില്‍, ഇന്നത്തേക്കാള്‍ 
കൂറിയതായ മൃദംഗം ആലാപനസമയത്തും 
താളമിട്ടിരുന്ന സ്ര്രദായത്തിന്‍െറ തൂടര്‍ച്ചയാ 
വണം ഇത്‌. 

നാഗസ്വരത്തിന്‍െറ തനതായ വാദ്യോപ 
കരണപരമായ വ്യക്തിത്വം തെളിയിക്കുന്ന 
ഒന്നാണ്‌ സാഹിത്യമില്ലാത്ത രൂപമായ മല്ലാരി. 
സ്വരജതികളും ചൊല്‍ക്കെടും മാത്രമായി 


പ കാമാ സാരാവത്തി ര നം 
രാഗത്തിനെറ സ്വരവിന്യാസത്തിലൂം പാശ്ചാത്യസംഗീതത്തിനെറ സ്‌റ്റകാറ്റോ 'സ്വഭാവത്തിന്‍െറ സ്വാധീനം 


കാണാം. 
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ഛി 


സങ്കീര്‍ണ്ണമായ താളപ്രസ്തരങ്ങളിലേക്ക്‌ 
നീങ്ങുന്ന തല്ലാരി, ഗംഭീരനാട്ടരാഗത്തിലും 
ഖണ്‍്ഡനടതാളത്തിലും മാത്രമായി വായി 
ക്കുന്ന നാഗസ്വരത്തിന്‍റെറ പ്രത്യേക രൂപമാണ്‌. 

നിരഖലിലും സ്വരപ്രസ്തരത്തിലും ക്രമേണ 
സ്വരം കുറച്ചുകൊണ്ടുവരുന്ന രീതിയും നാഗ 
സ്വരത്തിന്‍െറ സവിശേഷതയാണ്‌." (അടുത്ത 
കാലത്തായി ഉസ്താദ്‌ ബിസ്മില്ലാഖാന്‍ ഈ 
രീതി അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ ശൈലിയില്‍ സ്വീകരി 
ചചിടുണ്ട്‌) 


നിയമേന എന്നവണ്ണം മണിക്കൂറുകളോ 
ഭം നീണ്ടുനില്‍ക്കുന്ന വിസ്തരിച്ചുള്ള ആലാ 
പന രീതിയായിരുന്നു മുന്‍പൊക്കെ നാഗസ്വ 
രത്തിന്‍േറത്‌. ഓരോ സ്വരത്തിലും ഏറെനേരം 
കേന്ദ്രീകരിക്കാവുന്നതുകൊണ്ടും, സ്വരസഞ്ചാ 
രം സുഗമ മാവുന്നതുകൊണ്ടും, ഓരോ സ്വര 
ത്തിന്‍െറയും സ്വരസ്ഥാനത്തിന്‍െറയും സൂ 
ക്ഷ്മധ്വനികളെ അനായാസമായി സ്ഹുരിപ്പി 
ക്കാന്‍ കഴിയുന്നതുകൊണ്ടും രാഗസ്വരൂപ 
ത്തിനെ അടുക്കടുക്കായി ഘടനാപരമായി 
വിസ്തരിക്കുന്ന സ്്രദായമാണ്‌ നാഗസ്വരം 
സ്വീകരിച്ചിട്ടുള്ളത്‌. ഒരുപക്ഷേ, ഈ സ്വഭാ 
വവും മുന്‍കാലത്തിലെ പല്ലവി പ്രസ്ഥാന 
ത്തിന്‍െറ ദീര്‍ഘവും അവധാനപൂര്‍വ്വവുമായ- 
രാഗവിസ്താരരീതിയോട്‌ ബന്ധപ്പെട്ടതാവാം. 
പില്‍ക്കാലത്തെ വായ്പാട്ടിന്‍െറ ശൈലി സമ 
യബന്ധിതവും സംക്ഷിപ്പവുമായ കച്ചേരിപദ്ധ 
തിക്കനുയോജ്യമായ കണ്‍സേര്‍ട്ട്‌ ക്രാഫ്റ്റ്‌ 
വളര്‍ത്തിയെടുത്തപ്പോള്‍, ആലാപനത്തോടു, 
ഭജ സമീപനംതന്നെ മാറി. രാജരത്തിനംപിള്ള 
യുടെ ആലാപനങ്ങള്‍ അവയുടെ അവധാന 
പൂര്‍വ്വമായ വിസ്താരക്രമം കൊണ്ട്‌ ഇന്നും 
ഓാര്‍ക്കപ്പെടുന്നു. ആലാപനത്തിന്‌ അദ്ദേഹം 
നല്‍കിയിരുന്ന പ്രാധാന്യം, പല രാഗങ്ങളും 
ആലാപനം മാത്രമായി (സംക്ഷിപ്പമായിട്ടാ 
ണെങ്കിലും) സ്വയംപൂര്‍ണ്ണമായി റിക്കോഡു 
ചെയ്യാനുള്ള അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ തീരുമാനത്തില്‍ 
കരാണാം. അമ്പതുകളില്‍ ശുചീന്ദ്രം ക്ഷേത്ര 
ത്തില്‍ അടുത്തടുത്ത മൂന്നു ദിവസത്തെ കച്ചേ 


രികളില്‍, അദ്ദേഹം തോഡി രാഗാലാപനം 
മാത്രം മുഖ്യ ഇനമായി ഓരോ ദിവസവും 
അവതരിപ്പിച്ചതായി * തിരുവിഴ ജയശങ്ക 
റില്‍നിന്ന്‌ കേട്ടിട്ടുണ്ട്‌ - ഓരോ പ്രാവശ്യവും 
രാഗത്തിന്‍െറ വിഭിന്നസാദ്ധ്യതകളും മാന 
ങ്ങളും പ്രകാശിപ്പിച്ചുകൊണ്ട്‌. 


ക്രി.വ. രണ്ടാം നൂറ്റാണ്ടുമുതല്‍ നാഗസ്വ 
രമെന്ന വാക്ക്‌ കുണ്ടുതുടങ്ങുന്നുണ്ടെങ്കിലും, 
ദക്ഷിണേന്ത്യയില്‍ ഇന്നു പൊതുവെ കാണ 
പ്പെടുന്ന തരത്തിലുള്ള അതിന്‍െറ രൂപം പില്‍ 
ക്കാലത്ത്‌ മാത്രം ഉണ്ടായതാണ്‌. ഇന്ന്‌ നാഗ 
സ്വരമെന്നറിയപ്പെടുന്ന ഉപകരണത്തിന്‍െറ 
പ്രാഗ്രൂപം, നാലു ദക്ഷിണേന്ത്യന്‍ സംസ്ഥാ 
നങ്ങളുടങ്ങുന്ന പഴയ ഭാഷാ ഭൂവിഭാഗങ്ങളില്‍ 
ഓരോന്നിലും ഓരോ പേരില്‍ പ്രാദേശിക 
വൃത്യാസങ്ങളോടെ നിലനിന്നിരുന്നു. തമിഴ്‌ 
നാട്ടിലെ മൂഖവീണ, കേരളത്തിലെ കുറുങ്കു 
ഴല്‍, കര്‍ണ്ണാടകത്തിലെ മരരി എന്നി 
വക്കെല്ലാം ഒരേ രൂപവും ധര്‍മ്മവും ആയി 
രുന്നു - ഏറെക്കുറെ ഉത്തരേന്ത്യന്‍ ശഹനായി 
പോലെ കൂറിയതായിട്ട്‌. അവക്കെല്ലാമുള്ള ഒരു 
സമാനത, അവ ഓരോന്നും അതാത്‌ പ്രാദേ 
ശിക ജനവിഭാഗത്തിന്‍െറ നാടോടി സംസ്കാ 
രവുമായി ബന്ധപ്പെട്ടിരൂന്നു എന്നതാണ്‌ - 
രൂപപരമായ ചിട്ടപ്പെടുത്തല്‍ അവയെ ഏകീ! 
കരരിക്കൂന്നതിനുമുമ്പ്‌. 


ഉസ്താദ്‌ ബിസ്മില്ലാഖാന്‍ ചേംബര്‍ സം 
ഗീതോപകരണമാക്കി മാറ്റിയെടുത്ത ശഹ 
നായി, പൂരബ്‌ അംഗിന്‍െറ സമ്പന്നമായ 
നാടോടിശൈലികളില്‍നിന്ന്‌ പ്രചോദനം സ്വീ 
കരരിക്കൂന്നതുപോലെ, നാഗസ്വരവും ദക്ഷി 
ണേന്ത്യയുടെ നാടന്‍സംസ്‌കാരത്തില്‍ ആഴ 
ത്തില്‍ വേരുകളുള്ളതാണ്‌. നാട്ടാചാരങ്ങളും 
നാട്ടോടിജീവിതശൈലികളും ആയി ബന്ധ 
പ്പെട്ട പല ഓര്‍മ്മശിഷ്ടങ്ങളും അതില്‍ നില 
നില്‍ക്കുന്നുണ്ട്‌. പാമ്പാട്ടിയൂടെ മകുടിയില്‍ 
ഈതുന്ന ശീല്‌ നാഗസ്വരത്തില്‍ വായിച്ചു 
കേള്‍ക്കുന്നത്‌ അതിന്‍െറ ഈ പാരമ്പര്യത്തെ 
ഓര്‍മ്മിപ്പിക്കും. തമിഴ്‌നാട്ടിലെ ഭക്തിപ്രസ്ഥാ 


16 തിരുവിഴ ജയശങ്കറുതായുള്ള സംഭാഷണങ്ങളില്‍ നിന്നാണ്‌ ഈ സാങ്കേതികവശങ്ങള്‍! മനസ്സിലാക്കിയത്‌. 
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നത്തിന്‍െറ കാലത്ത്‌, ചോളരാജാക്കന്‍മാരുടെ 
രക്ഷാധികാരിത്വത്തില്‍ ക്ഷേത്രാനുഷ്ഠാനങ്ങ 
ഉൂടെഭാഗമായി ആടിയിരുന്ന നാടോടിന്യത്തങ്ങ 
ളില്‍നിന്നാണ്‌ പില്‍ക്കാലത്തെ ഭരതനാട്യം 
രൂപംകൊണ്ടത്‌. '" അന്ന്‌ അതിന്‌ അകമ്പടി 
ആയിരുന്നത്‌ നാഗസ്വരത്തിന്‍െറ തമിഴ്‌ പ്രാഗ്‌ 
രൂപമായിരുന്ന മുഖവീണയായിരുന്നു. നെയ്യാ 
ണ്ടിമേളംപോലുള്ള തമിഴ്‌ നാടോടി വാദ്യ 
ഘോഷങ്ങളിലെ മുഖ്യ ഉപകരണം ഇന്നത്തെ 
ബാരി നാഗസ്വരത്തിന്‍െറ മുന്‍ഗാമിയായ 
തിമിരിയാണ്‌. ഉച്ചഭാഷിണിയുടെ വരവിനോ 
ടും, വായനയുടെ വേദിയിലൂണ്ടായ മാറ്റത്തി 
നോടും ഇണങ്ങിച്ചേരാന്‍ കഴിയാത്തവണ്ണം, 
നാഗസ്വരത്തിന്‌ അതിന്‍െറ സ്വതവെ ഉച്ചത്തി 
ലുള്ള ശബ്ദം അസരകര്യമായിത്തീര്‍ന്നു. 
മാറിയ കേള്‍വിശീലങ്ങളുമായും മനോശ്രാ 
വ്യസ്പേയ്സുമായും ഉള്ള പൊരുത്തക്കേടും 
ഇതിന്‍െറ അനുബന്ധമായിട്ടുണ്ടായി. കര്‍ണ്ണാ 
ടകസംഗീതത്തിലെ ആധുനികവത്കരണത്തി 
ന്‍െറ ഈന്നല്‍ പ്രധാനമായും അതിന്‌ മതേത 
രമായ എസ്‌തെറ്റിക്‌ പ്രകരണവും അവതരണ 
സാഹചര്യവും നേടിക്കൊടുക്കുക എന്നതിലാ 
യിരുന്നു. പക്ഷേ, പൊതുജനസങ്കല്‍പങ്ങളില്‍ 
നിലനില്‍ക്കുന്ന അനുഷ്ഠാനപരമായ സേവന 
ങ്ങളുടെ പഴക്കംചെന്ന പ്രതിഛായയില്‍നിന്നും 
വിട്ടുമാറാനാവാത്തതുകൊണ്ട്‌, നാഗസ്വര 
ത്തിന്‌ ഈ പൂതിയ സാഹചര്യങ്ങളും മെച്ച 
മൊന്നും ഉണ്ടാക്കിയില്ല. 


നാഗസ്വരം നേരിട്ടിരുന്ന ഇത്തരം പക്ഷഃ 
പാതങ്ങളും, മുന്‍വിധികളും വിവേചനങ്ങളും 
ഒരര്‍ത്ഥത്തില്‍ അതിന്‍െറ ആധുനിക 
കാലത്തെ ചരിത്രത്തോടുകൂടിയാണ്‌ തുടങ്ങു 
ന്നത്‌ എന്നതിന്‌ പ്രത്യേക പ്രസക്തിയുണ്ട്‌. 
(തിന്‌ വളരെ സമാനമാണ്‌ ഹിന്ദുസ്ഥാനി 
വാദ്യമായ സാരംഗിയോടുള്ള പ്രതികരണങ്ങ 


ഉൂടെ ചരിത്രം - നിര്‍ദ്ദിഷ്ട സാമൂഹ്യ-സാംസ്‌കാ 
രിക. കാരണങ്ങള്‍ വ്ൃയത്യസ്തമാണെങ്കിലും. 
തവായിഹും കേങ്ജിയും നാച്ച്‌ എന്നു വെള്ള 
ക്കാര്‍ വിളിച്ചിരുന്ന നൃത്തവും മറ്റുമായൂള്ള 
ബന്ധംകൊണ്ട്‌ സാരംഗി എങ്ങനെ അവഹേളി 
ക്കപ്പെട്ടിരുന്നു എന്ന്‌ ജോപ്‌ ബോര്‍ വിശദമായി 
ചര്‍ച്ച ചെയുന്നുണ്ട്‌) "* 
നാഥസ്ധമ്മൈല? ശുദ്ധധാസ്പ[തീയ സ്ധ്ദ്ധമാമ 
മായി ആദ്യകാലങ്ങളില്‍ അംഗീകരിക്കുപ്പെട്ിരു; 
നില്ല ശ്രുതിമദെം തുടങ്ങിയ ചില പ്രവണത 
കളും തായതിയി്‌ വളരെമനരാ നി്ടുതിരിക്കു 
മായിമുത്ന ആച്ധാചനയിയ്‌ സ്ഗകതിക്കപ്പെട്ടി 
രൂത്ന ചില രാഗനമങ്ങളും തകിലുമായുക്കഴ 
മമേജുകമങ്ങളും (തിമൃരിതതികളുടെ ശ്രിഷ്യപ 
തദ്ധതമിത്പ്പെട്ട്‌ യ്ലാഹ്മണഗാമകരുടെ 
സ്ംഗീതന്ധക്കല്‍പങ്ങള്‍ിക്ക്‌ വിരുദ്ധമായിയുന്നത്ു 


ാദ്യമായിടുതന്നെ മാരാടിക്കുന്നു.* 

ശ്രുതിഭേദം നാഗസ്വരത്തില്‍ താരമല്ല, 
എത്‌ ഉപകരണത്തിലായാലും വായ്പാട്ടിലാ 
യാലും ആരിലും അസ്വാരസ്യം ഉണ്ടാക്കും. 
പക്ഷേ, നാഗസ്വരത്തിലെ ശ്രൂതിഭേദം, 
അതിലെ രാഗനയങ്ങളോടും മേളക്രമങ്ങ 
ളോടും ഒപ്പം, എന്തുകൊണ്ട്‌ ബ്രാഹ്മണായ 
കരുടെമാത്രം സംഗീതസങ്കല്‍പങ്ങളെ അലോ 
സരപ്പെടുത്തുന്നു എന്നതിന്‌ വിശദീകരണം 
ഈ പ്രസ്താവത്തിലില്ല. അതുപോലെതന്നെ 
രാജരത്തിനംപിള്ള നേടിക്കൊടുത്ത കച്ചേരി 
വാദ്യമെന്ന നിലയിലുള്ള അന്തസ്സ്‌ അതിന്നു 
ണ്ടായിടും എന്തുകൊണ്ട്‌ അത്‌ ഇന്നും 'ഈര്‍വ 
ല"വാദ്യമായി 'ശോഭിക്കുന്നു' എന്നതിന്‍െറ 
കാരണവും വേറെ അന്വേഷിക്കോണ്ടിയിരല്‍ി 
ക്കുന്നു. ഈ തമിഴ്‌ വാക്കിന്‍െറ ഈരു വലം 
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ഫെബ്രുവരി 10.16. 1985, പുറം 45. 
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വയ്ക്കുന്ന' എന്ന വിശേഷണത്തിലടങ്ങിയി 
ട്ടുള്ള സൂപനയുടെ പരിഹാസം, ലേഖനത്തി 
ഒ൯െറ ആദ്യം വിവരിച്ചതുപോലെ, നാഗസ്വര 
ത്തിന്‍െറ നാടോടിസംസ്‌കാരവുമായുള്ള ബ 


നത്തും കീഴാളരുടെ കുലത്തൊഴിലായ 


അമ്പലസേവയേയും പൊതുസ്ഥലങ്ങളില്‍വ 
ച്ചുള്ള (പലപ്പോഴും പ്രദക്ഷിണത്തിന്‌ അകുമ്പ 
ടിയായി) വായനയുടെ പതിവിനെയും ലക്ഷ്യ 
മാക്കിയിട്ടുള്ളതാണ്‌. പക്ഷേ, ഈ പ്രത്യേകത 
കള്‍ എങ്ങനെ സംഗീതപരമായ മാന്യതക്കൂറ 
വിന്‍െറ പരോക്ഷമായ ന്യായീകരണമാവുന്നു 
എന്നത്‌ ശ്രദ്ധിക്കേണ്ടതുണ്ട്‌. 


ത്രിമൂര്‍ത്തികളില്‍ എല്ലാവരുടെയും ശി 
ഷ്യപരമ്പരയില്‍പ്പെട്ട ്രാഹ്മണഗായകരുടെ 
കാര്യം അറിയില്ല. പക്ഷേ, ത്യാഗരാജനന്‍െറ 
ആദ്യശിഷ്യപരമ്പരയില്‍പ്പെട്ട ്രാഹ്മണഗാ 
യകര്‍ ഉള്‍പ്പെട്ട അക്കാലത്തെ സംഗീതരം 
ഗരത്തെ ചില ചേരിപ്പോരുകളെപ്പറ്റിയുള്ള 
വസ്തുതകള്‍, ബ്രാഹ്മണ്യം ഈ വാദ്യത്തിനു 
കരല്‍പിച്ചിരുന്ന മ്ളേഛതയുടെ യഥാര്‍ത്ഥ 
സ്വഭാവം മനസ്സിലാക്കാന്‍ സഹായിക്കും. 
1847ല്‍ ത്യാഗരാജന്‍ സമാധിയായതിനു 
ശേഷം, അതേ പേരുള്ള അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ 
പൌത്രന്‍ തിരുവയ്യാറില്‍ വര്‍ഷംതോറും സമാ 
ധിദിനത്തില്‍ പതിവുപൂജയും ശ്രാദ്ധവും 
കുറേക്കാലം നടത്തിപ്പോന്നു. അതിനുശേഷം 
അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ നേരിടുള്ള ചില ശിഷ്യന്‍മാര്‍ 
അവരുടെ ഗൂരുവിന്‍െറ സ്മരണയ്ക്കായി 
അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ സമാധിയുടെ വാര്‍ഷികം 
തിരുവയ്യാറിലൂം, പിന്നീട്‌ ഉമയാള്‍പുരത്തു 
മായി ആചരിക്കാന്‍ തുടങ്ങി. വീണ്ടും രംഗം 
തിരുവയ്യാറിനെ കേന്ദ്രീകരിച്ചാവുന്നതും സമാ 
ധിദിനം ഇന്നുള്ളതുപോലെ സംഗീതാരാധന 
യായി ആചരിച്ചൂതുടങ്ങുന്നതും 1909ല്‍ ആണ്‌. 
ത്യാഗരാജന്‍െറ ശിഷ്യനായിരുന്ന തില്ല്ലൈ 
സ്ഥാനം രാമു അയ്യങ്കാരുടെ ശിഷ്യന്‍മാരാ 
യിരുന്ന നരസിംഹ ഭാഗവതരും, സഹോദരന്‍ 
പഞ്ചു ഭാഗവതരും ചേര്‍ന്നായിരുന്നു ഇത്‌. 


പിന്നീട്‌ സഹോദരന്‍മാര്‍ തമ്മില്‍ ഇതിന്‍െറ 
നടത്തിപ്പിനെപ്പറ്റി വളരെക്കാലം അവകാശ 
തര്‍ക്കവും വഴക്കം, പെരിയ കുക്ഷിയെന്നും 
ചിന്ന കക്ഷ്ധിയെന്നും രണ്ടായിതിരിഞ്ഞ്‌ 
പ്രത്യേക സംഘടനകളായി വേറെ വേറെ 
സ്ഥലങ്ങളില്‍ ആരാധന നടത്തുകയും 
ചെയ്തു. ഓരോ കൂട്ടര്‍ക്കും പ്രാമാണിക സംഗീ 
ത്ജ്ഞരുടെ ഒരു നിര പിന്‍ബലമായുണ്ടായി 
രൂന്നു. പക്ഷേ, രണ്ടുകൂട്ടരും യോജിച്ച ഒരു 
വിലക്ക്‌ നാഗസ്വരവിദ്വാന്‍മാരേയും സ്ത്രീക 
ളേയും ആരാധനയില്‍ പങ്കെടുത്ത്‌ വേദിയില്‍ 
വായിക്കാനും പാടാനും അനുവദിക്കാതിരി 
കഴുക എന്നതായിരുന്നു. 1930ല്‍ പെരിയകക്ഷി 
യുടെ ചുമതല ഏറ്റെടുത്ത അക്കാലത്തെ 
പ്രസിദ്ധ നാഗസ്വര വിദ്വാന്‍മാരായിരുന്ന തിരു 
വീഴിമിഴലെ സഹോദരന്‍മാരാണ്‌ ഈ വിലക്ക്‌ 
നീക്കാന്‍ കാരണക്കാരെന്ന്‌ തോന്നുന്നു. 
സ്ത്രീകള്‍ക്ക്‌ എതിരെക്കൂടിയുള്ള ഈ വില 
ക്കില്‍ കാണുന്ന സാംസ്കാരികവിഭാഗീയതയു 
ടെയും പിത്രാധിപത്ൃത്തിന്‍െറയും വിവേചന 
ങ്ങള്‍ ജാതിമേല്‍ക്കോയ്മയുടെ പ്രകടനമാണ്‌. 
കൃഷ്ണന്‍കുട്ടി പൊതുവാള്‍ സൂചിപ്പിക്കുന്ന 
കഥകളികുതുകികളുടെ അവജ്ഞ കലര്‍ന്ന 
കാഴ്ചപ്പാടിന്‌ ശൂദ്രന്‍ വായിക്കുന്ന നാഗസ്വ 
രവും സ്ത്രീകളുടെ വിനോദമായ തിരുവാതി 
രകളിയും ഒന്നുപോലെ കാണപ്പെടുന്നത്‌ യാദ്യ 
ശ്ചികമല്ല. പണ്ഡിതോചിതവും ശാസ്ത്രാനു 
സാരിയുമായ കഥകളി പ്രതീകവല്‍ക്കരിക്കുന്ന 
വരേണ്യമായ ക്ലാസിസ്സിീസം സാമൂഹ്യ 
പ്രയോഗങ്ങളില്‍ പുരുഷധര്‍മ്മിയുമായിരുന്നു. 


അത്രയൊന്നും വിദഗ്ദ്ധനല്ലാത്ത വാദക 
ന്‍െറ കൈയില്‍ ശ്രുതി പിഴയ്ക്കുന്നതു 
കൊണ്ടും, നാദസൌഷ്വം കുറയുന്നതു 
കൊണ്ടും മറ്റും നാഗസ്വരത്തിന്‌ ശ്രവണ 
സുഖം കുറയുമെന്നത്‌ ശരിയാണ്‌. ഗമക 
പ്രയോഗങ്ങളില്‍ ഒരുതരം വഴക്കമില്ലായ്മയും, 
മന്ദ്രശുതിയി ലുള്ള ക്ളിഷ്ടതയും. താര 
സ്ഥായി സഞ്ചാരങ്ങളി ലനുഭവപ്പെടുന്ന അസു, 
ഖകരമായ കലമ്പലും എല്ലാം ഇത്തരം സന്ദര്‍ഭ 


20 അതുപോലെ, 925 നോടടുപ്പിച്ച്‌ ത്യാഗരാജസമാധിയില്‍ ക്ഷേത്ര പണികഴിപ്പിക്കുന്നതിലും 
ത്യാഗരാജോല്‍സവം കൂടുതല്‍ സംഘടിതമാക്കുന്നതിലും വലിയ പങ്കുവഹിച്ച ബാംഗ്ലൂര്‍ നാഗരത്നമ്മാള്‍ 
ആയിരിക്കണം സ്ത്രീകള്‍ക്കെതിരെയുള്ള വിലക്ക്‌ നീക്കാന്‍ കാരണം, 
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ങ്ങളില്‍ സാധാരണയാണ്‌. പക്ഷേ, ഇവയെല്ലാം 
കണക്കിലെടുത്താലും, നാഗസ്വരത്തെപ്പറ്റി 
യുള്ള അംഗീകൃതനിലപാടുകളെ വിശദീകരി 
ക്കാന്‍പോന്ന ആ സമൂഹത്തിലെ സംഗീതപ 
രമായ ഭാവുകത്വത്തിന്‍െറ പരിഗണനകളായി 
അവയെ കാണാമെന്ന്‌ തോന്നുന്നില്ല. ലേഖന 
ത്തിന്‍െറ രണ്ടാം ഭാഗത്തിന്‍െറ തുടക്കത്തില്‍ 
ഉദ്ധരിച്ച ചെമ്പൈ വൈദ്യനാഥ ഭാഗവതരുടേ 
തായി കരുതപ്പെടുന്ന സംഭാഷണശകലം, 
പലതും പരിഗണിക്കുമ്പോള്‍, അദ്ദേഹത്തി 
െറ അഭിപ്രായം ആവാന്‍ വഴിയില്ല. അതുദ്ധ 
രിക്കപ്പെട്ട ലേഖനത്തിന്‍െറ കാഴ്ചപ്പാടിലും 
മനോഭാവത്തിലൂം മുകളില്‍ സൂചിപ്പിച്ച 
അംഗീകൃതനിലപാടുകള്‍ എങ്ങനെ പ്രതിഫ 
ലിക്കുന്നുവെന്ന്‌ ശ്രദ്ധിച്ചാല്‍, ആ അഭിപ്രായ 
ത്തിലെ 'ശുദ്രനും' 'ജഞാന"'വും തമ്മിലുള്ള 
ബന്ധം പചെമ്പൈയേക്കാള്‍ കൂടുതല്‍ ആ 
നിലപാടുകള്‍ക്കാണ്‌ പ്രസക്തമാവുക എന്ന്‌ 
ബോദ്ധ്യമാവും.?” മധ്യമകാലം മുതലിങ്ങോട്ട്‌ 
കേരളീയ സാമൂഹ്ൃജീവിതത്തിലെ ജടിലമായ 
ഒരു ചരിത്രധാരയായിരുന്നു ശൂദ്രനും 
ജ്ഞാനവും തമ്മിലുള്ള ഈ ബന്ധവുട 
അതിനെ നിയന്ത്രിച്ചിരൂന്ന ബ്രാഹ്മണ പ്രത്യ 
യശാസ്ത്രത്തിന്‍െറ ശാസനകളും എന്നതും 
ഇവിടെ ഓര്‍ക്കുക. ഇത്‌ സംഗീതപരമായ ഭാവു 
കത്വത്തിന്‍െറ കാര്യമല്ല എന്നാണ്‌ ഇവിടെ 
ഉദ്ദേശിക്കുന്നത്‌. 8 


മൂന്ന്‌ 


കേരളീയ ജനജീവിതം പൊതുവെ 
ശബ്ദായമാനവും അവരുടെ പെരുമാറ്റരീതി 
കള്‍ ഉയര്‍ന്ന ശബ്ദത്തി ലുമാണ്‌. മതപരവും 
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മതേതരവുമായ ഉല്‍സവങ്ങള്‍ക്കും ഗാര്‍ഹിക 
മായ മംഗളകര്‍മ്മങ്ങള്‍ക്കും പതിവുള്ള 
കൊട്ടും കുരവയും, ആര്‍പ്പും ആരവവും കേര 
ളീയ ജീവിതത്തിലെ ശബ്ദാനുഭവത്തിന്‍െറ 
ഭാഗമായിരുന്നു എന്നും. ചെകിടടപ്പിക്കുന്ന 
ചെണ്ടമേളവും വെടിക്കെട്ടുംകൂടി ആവു 
മ്പോള്‍ പിത്രം പൂര്‍ത്തിയാവുന്നു. ഒരര്‍ത്ഥ 
ത്തില്‍, ബ്രാഹ്മണവത്കരണത്തിനുമുന്പുള്ള 
ഒരു പ്രാദേശികജനതയുടെ ഗോത്രപാരമ്പര്യ 
വുമായി ബന്ധപ്പെട്ട ആചാരാനുഷ്ഠാനങ്ങള്‍ 
എല്ലാംതന്നെ ശബ്ദായമാനമായിരുന്നിരിക്ക 
ണം. ജീവന്‍െറ ഉല്‍പാദനത്തെയും നിലനില്‍ 
പിനെയും ചുറ്റിയുള്ള അടിസ്ഥാന പ്രേരണ 
കളും ആത്യന്തികവൃശഗ്രതകളും സമഷ്ടിബോ 
ധത്തിലൂടെയും ഭനതികപങ്കാളിത്തത്തിലൂടെ 
യും ക്രോഡീകരിച്ചാവിഷ്കരിച്ചിരുന്ന ഗോത്ര 
പരമായ ആചാരങ്ങള്‍ ജീവനോല്‍സുകത 
യേയും ജൈവചോദനകളേയും അടിയുറപ്പി 
ക്കുന്നവയായിരുന്നു. പ്രവ്ൃരംമായ ജീവ 
നോല്‍സുകതയുടെ പ്രകാശനവും പ്രകീര്‍ത്ത 
നവും ആയിരുന്ന അത്തരം സമൂഹാചാരങ്ങള്‍ 
അതുകൊണ്ടുതന്നെ ശബ്ദായമാനവുമായി 
രൂന്നു. പക്ഷേ, സ്ഥാപനവത്കുരിക്കപ്പെട്ട 
ബ്രാഹ്മണമതം ജീവന്‍െറ അടിസ്ഥാന പ്രേര 
ണകുളേയും ജൈവചോദനകളെയുംകാള്‍ മര 
ണത്തെയും മരണാനന്തരജീവിതത്തെയും പറ്റി 
യുള്ള ആത്യന്തികവ്ൃശ്രതകളാണ്‌ ആവിഷ്ക 
രിച്ചത്‌. ബാഹ്യമായ ശ്രാരീരികപങ്കാളിത്ത 
ത്തില്‍നിന്നും മാനസികമായ ഷ്യാനാത്രകത 
യിലേക്ക്‌, സമഷ്ടിബോധത്തില്‍നിന്നും സ്വ 
ധര്‍മ്മനിരതമായ വ്ൃക്തിബോധത്തിലേക്ക്‌ 


പിലാ നാ 
ചെമ്പൈ വൈദ്യനാഥ ഭാഗവതരെ ഉദ്ധരിക്കുന്ന സംഭാഷണശകലത്തിന്‍െറ വിശ്വസനീയത സംശയിക്കാന്‍ 
കാരണം ആ ലേഖനത്തിന്‍െറ പൊതുവെയുള്ള സ്വഭാവവും അഭിപ്രായങ്ങളുടെ സവരവൂതാണ്‌. 


രണ്ടാമത്‌, ആ സംഭാഷണം സൂചിപ്പിക്കടന്നതുപോലെ, ചെമ്ഷൈക്ക്‌ നാഗസ്വരത്തോട്‌ 


പുഛമൊന്നും ഇല്ലായിരുന്നുവെന്ന്‌ കാണിക്കുന്ന ചി 


കഞ്ണൂടച്ച 
ല വസ്തുതകളും. തിരുവിഴ ജയശങ്കറില്‍ നിന്നും 


അറിഞ്ഞതാണിത്‌. 1970ല്‍ മദിരാശി സാന്തോം അക്കാഡതിയില്‍ ജയശങ്കറിന്‍െറ ഒരു 
കച്ചേരിയുണ്ടായിരുന്നു. പക്കവാദ്യങ്ങളായി വയലിനും മൃദംഗവും അദ്ദേഹം ഉപയോഗിച്ചിരുന്ന 


കാലമായിരുന്നു അത്‌. കച്ചേരി 
അനുമോദിക്കുകയും ജയശങ്കറിന്‌ 


തീര്‍ന്നപ്പോള്‍. കേള്‍ക്കാന്‍ എത്തിയിരുന്ന ചെമ്പൈ വളരെ 
'സ്മൂനാദഭൂഷണ' എന്ന ബഹുമതി സമ്മാനിക്കുകയും ചെയ്തൂ, 


കൂടാതെ, അഭിന൯ന സൂചനയായി, അടുത്ത്‌ താന്‍ ഗുരുവായൂരില്‍ നടത്താന്‍ പോകുന്ന ഉദയാസ്തമയ 
പ്ൃജയ്ക്ക്‌ വായിക്കണമെന്ന്‌ ചെമ്പൈ പ്രത്യേക ക്ഷണിക്കുകയും ചെയ്തു. ഗൂരയവായൂരെത്തിയ 
ജയശങ്കറിനെ, അപ്പോള്‍ അവിടെ ഉണ്ടാവാനിടയായ ബോംബെ ഷണ്‍തുഖാനന്ദ സംഗീതസഭയുടെ ഒരു 
ഭാരവാഹിയുമായി പരിചയപ്പെടുത്തി, ജയശങ്കറിന്‍െറ കച്ചേരി ബോംബെയില്‍ നടത്താനുള്ള തീരുമാനം 
അവിടെവച്ചൂതന്നെ ഉറപ്പിക്കണമെന്ന്‌ ആവശ്യപ്പെടുകയും ചെയ്തു. 


കേരളപഠനങ്ങള്‍ 6 


ഉള്‍വലിഞ്ഞ ബ്രാഹ്മണമതത്തിന്‍െറ അനു യൊക്കെ ആയിരുന്നിട്ടും അടുത്തകാലത്ത്‌ 
ഷ്ഠാനപരത, പ്രതീകാത്മകമായ അമൂര്‍ത്ത കേരളീയരുടെ ബുദ്ധിപരമായ നിലപാടുക 
വത്കരണത്തിലൂടെ (ട്രാന്‍സബ്സ്റ്റാന്‍ഷ്യേ ളിലും സന്ദര്യസജല്‍പങ്ങളിലും കടന്നുകൂടി 
നം ഷന്‍]യാണ്‌ അതുള്‍ക്കൊണ്ടിരുന്ന ഭരതികനി യിട്ടുള്ള “മയന'ത്തെ സംബന്ധിച്ച വരേണ്യ 
യി പ്രയോഗസാധുത നേടിയത്‌. ഈ മായ ആദര്‍ശവത്കൃത സങ്കല്‍പത്തിന്‍െറ 
ചിന്താപദ്ധതിയുടെ ആശയദ്വന്ദങ്ങളില്‍ ഭതി ആശയ പാശ്ചാത്തലം എന്താണെന്ന്‌ നോക്കേ 
കരതക്കെതിരെ ആത്മീയതയും, ജീവിതത്തിനെ ണ്ടതുണ്ട്‌. 
തിരെ മരണാനന്തരജീവിതവും സമഷ്ടിക്കെ 
തിരെ വൃക്തിയും, ശബ്ദത്തിനെതിരെ 
മൌനവും കേവല അമൂര്‍ത്തതകളായി 
ആത്യന്തവത്കരിക്കപ്പെട്ടു. 


ഉച്ഛത്തിലൂള്ളതെന്തും മാന്യത കുറ. 
ഞ്തതും ആഭാസവുമായി കാണാനും അത്‌ 
ഉയര്‍ന്ന അഭിരുചിക്ക്‌ നിരക്കാത്തതായി കരു 
താനുമുള്ള വെള്ളക്കാരന്‍െറ പ്രവണത, 
ഇത്തരം ബ്രാഹ്മണമായ മൂല്യങ്ങളുടെ കൊളോണിയല്‍ജനതയെ ഒരു പ്രാകൃതസമൂ 
സ്വാധീനത്തില്‍പ്പെട്ടിട്ടും നിലനില്‍ക്കുന്ന പല ഹമായി ചിത്രീകരിക്കാനുള്ള ശ്രമത്തിന്‌ പല 
സവിശേഷതകളില്‍പ്പെടുന്നതായിരിക്കണം മു പ്പോഴും ന്യായീകരണമായി. അടക്കിപ്പിടിച്ച, 
കളില്‍ സൂചിപ്പിച്ച ശബ്ദായമാനമായ കേര ശബ്ദംതാഴ്ത്തിയുള്ള സംസാരവും, വികാരം 
! ളീയ ജനജീവിതം. നാടുന്പുറത്തെ നിശബ്ദ പ്രകടിപ്പിക്കാതിരിക്കലും, മിതത്വത്തിലുള്ള 
തയെ ഭേദിക്കാന്‍ മുന്‍കാലങ്ങളില്‍ കൊടും ആശങ്കുകലര്‍ന്ന നിഷ്കര്‍ഷയും വിക്ടോറി 
കുരവയും ആവശ്യമായിരുന്നുവെന്നും, ഇന്ന യന്‍ പെരുമാറ്റച്ചട്ടങ്ങളുടെയും പയരമര്യാദയു 
ത്തെ നഗരവത്കൃതമായ ജീവിതസാഹചര്യങ്ങ ടെയും ഭാഗമായിരുന്നു. ഇവയില്‍നിന്നും ഉരു 
ളില്‍ മനുഷ്യശബ്ദം മനുഷ്യനിര്‍മ്മിതമായ ത്തിരിഞ്ഞ സാംസ്കാരികമാനദണ്ഡം സ്വാഭാ 
ശബ്ദങ്ങളില്‍ മുങ്ങിപ്പോകുന്ന അവസ്ഥയില്‍ വികമായി കലയിലേക്ക്‌ വ്യാവര്‍ത്തിപ്പിക്കാന്‍ 
ഇത്‌ അപ്രസക്തമാണെന്നും വേണമെങ്കില്‍ അനുയോജ്യമായ തരത്തിലായിരുന്നു പതി 
ി ചൂണ്ടിക്കാണിക്കാം. പക്ഷേ, സമകാലീനാ നെട്ടാം നൂറ്റാണ്ടുമുതല്‍ നിലനിന്ന ഇംഗ്ളണ്ടി 
വസ്ഥയിലും മലയാളിയുടെ ശബ്ദനിലവാര ന്‍െറ സവിശേഷമായ ബരദ്ധികാന്തരീക്ഷം. 
ത്തിന്‍െറ കാര്യത്തില്‍ വലിയ മാറ്റമൊന്നും അഭിരൂചിപരമായ കഴിവ്‌, വാസനാപരമായ 
ഉണ്ടായിട്ടില്ല എന്നാണ്‌ സ്ഥിതിവിവരക്കണക്കു ധര്‍മ്മം (ഫാക്കള്‍ട്ടി ഒഹ്‌ ടേസ്റ്റ്‌ എന്ന പതി 
കള്‍ കാണിക്കുന്നത്‌. ഒരു വ്യാവസായികപരി നെട്ടാം നൂറ്റാണ്ടിന്‍െറ സങ്കല്‍പവും അതുമാ 
സരത്തെ ശബ്ദനിലവാരം 75 ഡെസിബെല്‍ യുള്ള പരസ്പര സംക്രമണത്തിലൂടെ രൂപം 
ആയിരിക്കുമ്പോള്‍, കേരളത്തിലെ ഒരു കൊണ്ട സൌന്ദര്യബോധം, സൌന്ദര്യാനുഭൂതി 
കോണ്‍ഫറന്‍സ്‌ ഹാളിലെ ശരാശരി ശബ്ദനി എന്നീ സങ്കല്‍പങ്ങളും വിചിത്രമായി കൂടിക്ക 
ലവാരം 80 ഡെസിബെല്‍ ആണ്‌..? അതായത്‌, ലര്‍ന്ന ചിന്താഗതിയുടെ പ്രതിഫലനങ്ങള്‍ 
പുരുഷശബ്ദത്തിലുള്ള അട്ടഹാസത്തിന്‍െറ തത്വചിന്തകനായ ലോക്കിലും ധനതത്വശാ 
ശബ്ദനിലവാരത്തെക്കാള്‍ അഞ്ച്‌ ഡെസി സ്ത്രജ്ഞനായ ആഡം സ്മിത്തിലും ചിത്രകാ 
ബല്‍ മാത്രം താഴെ. മറ്റു പല നാട്ടുകാരും രനായിരുന്ന ജ്വോഷ്വാ റെയ്നോള്‍ഡ്‌സിലും 
അസഹിഷ്ണുതയോടെ കാണുന്ന ഇവിടുത്തെ പൊതുവായി കാണത്തക്കവണ്ണം അക്കാല 
പൊതുജീവിതത്തിലെ ശബ്ദമലിനീകരണ ത്തെ ബ്രിട്ടീഷ്‌ അധീശവര്‍ഗ്ഗചിന്താഗതിയില്‍ 
ത്തിന്‍െറ അളവ്‌ കേരളീയരെ കാര്യമായി അല ഉള്‍ച്ചേര്‍ന്നിരുന്ന ഒരു ധാരയായിരുന്നു. 3 
ട്ടാറുണ്ടെന്ന്‌ തോന്നുന്നുമില്ല. ഇങ്ങനെ സൂന്ദര്യാനുഭൂതിക്ക്‌ ഒരുവനെ പ്രാപ്തനാക്കു 
7 കോള്‌ സംസ്ഥാന മലിനീകരണ നിയന്ത്രണ ബോര്‍ഡിനറെറ "861 ലെ സ്ഗിതിവിവരക്കണക്കുനുസരിച്ച്‌ 

23 എലിസബെത്‌ എ. ബോള്‍ഡ്‌, “ഡിസിനെററെസ്റ്റഡ്നസ്‌ ആന്‍ഡ്‌ ഡിനയല്‍ ഫ്‌ ദ പര്‍ട്ടിക്യുലര്‍; ലോക്‌, 
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ന്നത്‌ അയാളുടെ വാസനാപരമായ ധര്‍മ്മത്തി 
ന്‍െറ സൂക്ഷമായ വിവേചനങ്ങളാണ്‌. സം 
ശ്രുദ്ധമായ അഭിരുചിയുള്ള സംസ്‌കൃതചിത്ത 
രായവരുടെ 'വാസനയ്ക്കുമാത്രം തിരിച്ചറി 
യാനും ആസ്വദിക്കാനും കഴിയുന്നതാണ്‌ “ഉദാ 
ത്തമായ' സൌന്ദര്യാനുഭവം. നീണ്ട യാത്രകള്‍ 
ക്കും (ഗ്രാന്‍ഡ്‌ ടൂവേഴ്‌സ്‌), പ്രകൃതിഭംഗി 
ആസ്വദിക്കാനായുള്ള ചൂറ്റിക്കറങ്ങലുകള്‍ 
ക്കും (കള്‍ട്ട്‌ ഒഫ്‌ ദ പിക്ച്ചറെസ്‌ക്‌), അഭിജാ 
തമായ സുഹൃദ്സമാഗമങ്ങള്‍ക്കും വേണ്ടത്ര 
സാവകാശവും ഒഴിവുസമയവും ഉള്ള ആഷ്യൃയ 
മായ ജീവിതശൈലിയുടെ ശ്രേയസ്സിന്‍െറ 
തെളിവായിരുന്നു അവരെ കലാസ്വാദനത്തിന്‌ 
പ്രാപ്തരാക്കുന്ന “ഉയര്‍ന്ന അഭിരുചി”. മെയെര്‍ 
ഷപിറോ ചൂണ്ടിക്കാണിക്കുന്നതുപോലെ, 

പത്തൊവിപതാം തറ്റാണ്ടിന്‌ സഹമജമായിരുന്ന 

, [ഇത] ചീക്ഷണത്മില്‍, ധനികമ്മും തിന്മയും 

തമ്മിലും തൊഴിലാളിയും തൊഴിലുടമയും 


താമുദ്യന്മും തമ്മിലുള്ള മ്രിയിരിവാധിരുന്നു. 

എല്ലാ പ്രകടമായ അന്ധമത്വങ്ങളേയും അവഗ 

ണ്ടി; 
സ്വാഭാവികമായി, ഭരണവര്‍ഗ്ഗമായ ബ്രിട്ടീഷു 
കാരും കൊളോണിയല്‍ ജനതയും തമ്മിലൂള്ള 
സാംസ്‌കാരികസമ്പര്‍ക്കങ്ങള്‍ക്ക്‌ ആകെ നിയാ 
മകമായത്‌, അവരുടെ ബുദ്ധിപരമായ നിലപാ 
ടുകളും സന്ദര്യസഭ്കല്‍പങ്ങളും ആരോപിച്ച 
അന്തസ്സിനേയും മാന്യതയേയും പറ്റിയുള്ള 
ഇത്തരം പരിഗണനകളായിരുന്നു. 

യൂറോപ്യന്‍ സഞ്ചാരികളുടെയും 

ബ്രിട്ടീഷ്‌ സിവിള്‍ ഉദ്യോഗസ്ഥന്‍മാരുടേയും 
വിവരണങ്ങളില്‍ കാണുന്ന ഇന്ത്യന്‍ - പ്രത്യേ 
കിച്ച്‌ ഉത്തരേന്ത്യന്‍ - സംഗീത നൃത്ത രൂപങ്ങ 
ളോടുള്ള മനോഭാവം ഇതിനുദാഹരണമാണ്‌. 
വഠയ കോട്ടിയും മുഖം വ്ക്രിപ്പിച്ചും തൊള്ള 
തുറന്ന്‌ കൂവിയാര്‍ക്കുന്ന ഏതോ പ്രാകൃത 


വിനോദമായിട്ടാണ്‌ അവരതിനെ കാണാനിഷ്ട 
പ്പെട്ടത്‌. ഇവിടെ, ഈ കലാരൂപങ്ങള്‍ അന്തസ്സു 
കുറഞ്ഞതും ആഭാസവുമാണെന്ന സൂചന, 
മിക്കവാറും അവയുടെ ഉച്ചത്തിലുള്ള ശ 
ബ്ദത്തെ മുന്‍നിര്‍ത്തിയാണ്‌ എന്നത്‌ 
പ്രത്യേകം ശ്രദ്ധയര്‍ഹിക്കുന്നു. 


ആട്ടവും പാട്ടും പരമ്പരാഗതമായി തൊ 
ഴിലാക്കിയിരുന്ന നര്‍ത്തകിമാര്‍ നാട്ടൂരാജാ 
ക്കന്‍മാര്‍ക്കും പ്രഭുക്കന്‍മാര്‍ക്കും വേണ്ടി 
(അവരുടെ രക്ഷാധികാരിത്വം ക്ഷയിച്ചു തുട 
ഒ്ങിയപ്പോള്‍ വെള്ളക്കാര്‍ക്കുവേണ്ടിയും] അവ 
തരിപ്പിക്കുന്ന ഒരുതരം പ്രകടനപരവും ശ്യംഗാ 
രപ്രധാനവുമായ ഉത്തരേന്ത്യന്‍ നൃത്തത്തെ 
പറ്റിയുള്ള (ഹിന്ദിയിലെ 'നാച്ച്‌ പതിനെട്ടാം 
നൂറ്റാണ്ടിന്‍െറ ഉത്തരാര്‍ദ്ധത്തിലെ ഒരു, വിവ 


രണം : 


കച്ഛയുടെ മുഴുവന്‍ ശക്തിയുമെടുത്ത്‌ പാടുന്ന, 
മുഖം പരിഹാസ്ധ്യമായി ചക്രിപ്പിച്ചുകൊക്ട്‌ 


പ്ല പാം ത്തന 
ആഡം സ്മിത്ത്‌, ആന്‍ഡ്‌ ദ സബ്ജക്റ്റ്‌ ഫ്‌ എസ്‌തെറ്റിക്‌സ്‌, എയിിതിയ്‌ സഞ്ചി എമ്പതെറ്റിക്സ്‌ 
ആശിഡ്‌ ൭ റീകണ്ടിസിട്ടക്ഷ ഒഫ്‌ ആര്‍ട്‌ എഡി. പോള്‍ മാറ്റിക്‌; ജൂനിയര്‍ (കോബ്രിഡ്ജ്‌ 


യൂണിവേഴ്‌സിറ്റി പ്രസ്‌, 1993), പുറം 16-51, 


24 മെയര്‍ ഷപിറോ, “മി ബെറെന്‍സണ്‍സ്‌ വാല്യൂസ്‌, എര്കനണ്ടര്‍. വോള്യം 56. ലക്കും 1, ജാനുവരി 1961, 


പുറം 64. 
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ക്കുമ്വോഴുകള ശം പൊലെ (ഈന്നല്‍ 
ഈ ലേഖകനേറത്‌) 
ഏതാണ്ട്‌ ഒരു നൂറ്റാണ്ടിനുശേഷമുള്ള മറ്റൊരു 
വിവരണം: 
വാദകര്‌] നാര്ത്മക?മമമുടെ ഫിന്നി 
ഒരു അിരയായ? നിദ്മുകൊണ്ട്‌ അവരുടെ ഉപ 
കരണത്മിരീറ ശ്ബ്ദം മതിയാവാഞ്ഞിട്ടെന്ന 
പൊക; പരമാവധി ശക്തിയെടുത്ത്‌ തെള്ള 
തുരക്കുന്ന. (ഉഈന്നല്‍ ഈ ലേഖകനേറത്‌. 
ഇതും. ഇതുപോലെയുള്ള മറ്റുപല വിവ 
രണങ്ങളിലെയും സമാനതകള്‍ ചൂണ്ടുന്നത്‌ 
അവയുടെ പിന്നിലുള്ള നിലപാടുകള്‍ പങ്കി 
ടന്ന മൂല്യമേഖലയുടെ പൊതുസ്വഭാവത്തി 
ലേക്കാണ്‌. നര്‍ത്തകിമാരുടെ “അന്തസ്സില്ലാത്ത 
നില്‍പി'നെപ്പറ്റിയും, 'കുറുമ്പന്‍മാര്‍ അവരുടെ 
ഒച്ചയുടെ മൂഴുവന്‍ ശക്തിയുമെടുത്ത്‌ പാടുന്ന” 
തിനെപ്പറ്റിയും, 'ഉടുക്കിന്‍െറ വളരെ ഉച്ഛത്തി 
ലുള്ള , ശബ്ദ'ത്തെപ്പറ്റിയും ഉള്ള പരാമര്‍ശ 
ങ്ങളും, ചെമ്പുപണിക്കാര്‍ പണിയുമ്പോഴുള്ള 
ശബ്ദവുമായുള്ള താരതമ്യവും എല്ലാം 
ചേര്‍ന്ന ചിത്രീകരണം പ്രധാനമായും വിഷയ 
മാക്കുന്നത്‌ ഉറക്കെയുള്ള ശബ്ദത്തിന്‍െറ പരി 
ഹാസ്യതയാണ്‌. നാട്ടുകാരുടെ മാന്യതകുറ 
ഞ്ഞ, അപഹാസ്യമായ പല പെരുമാറ്റരീതിക 
ളുടെയും ഭാവപ്രകടനത്തിന്‍െറയും കൂട്ടത്തില്‍ 
പ്പെടുന്ന ഒന്നാണ്‌ വെള്ളക്കാരനെ സംബന്ധി 
ച്ചിടത്തോളം, അവരുടെ സംഗീതമെന്ന ഈ 
തൊള്ളതുറപ്പും. ഈ അന്തസ്സുകുറവിന്‍െറയും 
സാംസ്കാരികമായ ആഭിജാത്ൃക്കുറവിന്‍െറ 
യും സൂചനകളാണ്‌, അതിന്‌ വേണ്ടിവരുന്ന 
കായികശേഷിയെപ്പറ്റിയുള്ള പരാമര്‍ശത്തില്‍ 
അടങ്ങിയിരിക്കുന്നത്‌. ഇത്ര ആയാസകരമായ 
കായികാദ്ധ്വാനം ആവശ്യപ്പെടുന്ന പ്രവൃത്തി, 
ഭാവശുദ്ധിയുടെ ഉന്നതമേഖലകളില്‍ വ്യാപരി 
ക്കുന്ന കലയുടെ മാനസികമായ കേവലത 
യില്‍നിന്ന്‌ എത്രയോ താഴെയാണ്‌ എന്നാണ്‌ 
പരോക്ഷം. ചെമ്പുപാത്രപണിക്കാരന്‍ ഉണ്ടാ 


ക്കുന്ന ശബ്ദവുമായുള്ള സമാനപ്പെടുത്തല്‍, 
ശ്രാന്തിയും സ്വാസ്ഥ്യവും നിറഞ്ഞ അഭിജാ 
തമായ മാനസികറീയത്തിയെ അപേക്ഷിച്ച്‌ 
കായികാദ്ധ്വാനത്തിന്‍െറ അധഃസ്ഥിതത്വത്തെ 
പറ്റിയുള്ള സങ്കല്‍പത്തെ കൂടുതല്‍ പ്രത്യക്ഷ 
മാക്കുന്നു. (പാശ്ചാത്യ കലാചരിത്രത്തില്‍ ഈ 
ചിന്താധാരയുടെ പശ്ചാത്തലം ലേഖനത്തി 
ന്‍െറ തുടര്‍ന്നുള്ള ഭാഗങ്ങളില്‍ ചര്‍ച്ചചെയ്യു 
ന്നുണ്ട്‌) 


എന്തായാലും ഇതേ അളവില്‍ ദക്ഷി 
ണേന്ത്യന്‍ സംഗീതം ക&്രര്‍ണ്ണാടകം, ഹിന്ദു 
സ്ഥാനി എന്നിങ്ങനെ രണ്ടു പദ്ധതികളായി 
വേര്‍തിരിച്ച്‌, ആ പേരുകളില്‍ അവ അറിയപ്പെ 
ടുന്നത്‌ 1917 മുതല്‍ മാത്രമാണ്‌??? വെള്ള 
ക്കാരന്‍ കേട്ടിരിക്കാനിടയില്ലെങ്കില്‍, അതിന്‌ 
കാരണം അത്‌ അപ്പോഴും മതപരമായ ആചാ 
രങ്ങളുടെ ഭാഗമായി നിലനിന്നതാവണം. 


ഇതിന്‍െറ പൂരകവശമായ, ഇന്ത്യന്‍ ചിത്ര 
ശില്‍പകലകളോടുള്ള യൂറോപ്പുകാരന്‍െറ മ 
നോഭാവം, ഇപ്പോഴേക്കും കൂടുതല്‍ പരിചിത 
മായി കഴിഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. ഇന്ത്യന്‍ സംഗീതത്തി 
നോടും, പൊതുവെയുള്ള ഇന്ത്യന്‍ പെരുമാറ്റ 
ച്ചിടടകളിലെ ഉയര്‍ന്ന ശബ്ദനി ലവാരത്തോടും 
അവര്‍ക്കുണ്ടായിരുന്ന പ്രതികരണത്തിലെ, 
മൂല്യചിന്തയുടെ ദൃശ്യഭാഷ്യം തന്നെയായിരു 
ന്നു അത്‌. ഹിന്ദുക്ഷേത്രങ്ങളിലെ ശില്‍പവേല 
യെപ്പറ്റിയുള്ള വെള്ളക്കാരുടെ അവഹേളനപര 
മായ നിലപാട്‌ എടുത്തുകാട്ടി, അരബിന്ദോ 
അതിന്‌ മറൂപടി പറയുന്നത്‌ ഇങ്ങനെയാണ്‌ 
എല്ലാധിടത്മും... [ഇന്ത്യയിലെ] കലാകൃതിക 
കിത്‌ ന്തിദ്ള്ലോമോയ പ്രാണശക്തിയുടെ 
ആരീത്മിരമ്ലാണ്ുക്കത്‌ യുമ്റാപ്യതീ നമര 
കരീ കുഴ്പ്പെടുത്മുന്തത്‌ ഇന്ത്യയുക്ക പരാ 
ണിക വാസ്ധ്മുശിയ്പങ്ങളിന്‌ കട്ടും മയം 
കളും, ഗാരമേളിത്തം കള്ംതകൊ കൂകി 
ലൊമുക്ക?യിടില്ലെ്നും, ഓാമരാ വിടവും പഴു 
തച്ച്‌ കുൃതമിനിറയ്കാനി ശ്രമപ്പെഴുത്നു 


25 ജെമീമാ കിന്‍ഡെര്‍സ്സി, ലെമ്മാഴ്സ്‌ ഫ്രം ദ ഈസ്ധ്റ്‌ കാവീഡീസ്ധ്‌ (ലണ്ടന്‍, 1777), പൂറം 229.232. 
28 ക്യാപ്റ്റന്‍ തോമസ്‌ സ്‌കിന്നര്‍, എക്‌സകര്‍ഷനീസ്‌ ഇനി ഇനീഡ്യ. വോള്യം 1 (ലണ്ടന്‍, 1832), പുറം 7074. 


27 ആര്‍ സത്യനാരായണ, 'കര്‍ണാടക മ്യൂസിക്‌; എ സിനോപ്റ്റിക്‌ സര്‍വേ', ആന്ധ്പെക്ടന്ധ്‌ ഒഫ്‌ കാന്ഡ്യവ്‌ 
ക്യുന്ധിക്ക്‌ എഡി. സുമതി മൂടാത്കര്‍ (ന്യൂ ദല്‍ഹിം സംഗീത്‌ നാടക്‌ അക്കാഡമി, 1987), പുറം 30. 
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വെന്തും, ഭാമരോ ഹഞ്ച7്‌ലും ആമയത്വം 
സ്ഥാനും പിടിച്ചിമിക്കയമനൈന്നും ആങ്‌. കൂ 
മായാലും, അല്ലെങ്കിലും, അത്‌ അവളുടെ ഷ്‌ 
ച്വിതമ്പമ്യദ്ധിയുടെ ആവശ്യമാണ്‌ കള്കിലുക്കു 
അപതിമ്മയതയുട്ടെ ആ്തതിന്വലാണ്‌* 
(ഈന്നല്‍ ഈ ലേഖകനേറത്‌;) 
ഇവിടെ ശ്രദ്ധിക്കേണ്ടത്‌, ഇന്ത്യന്‍ വാ 
സ്തുശില്‍പങ്ങളില്‍ അവര്‍ “കാണാതിരുന്ന” 
അതേ മൌനംതന്നെയാണ്‌, സംഗീതം അടക്ക 
മുള്ള ഇന്ത്യന്‍ജീവിതത്തിന്‍െറ ശബ്ദപ്രപഞ്ച 
ത്തില്‍ അവര്‍ “കേള്‍ക്കാതിരിക്ക'യും ചെയ്തത്‌ 


എന്നാണ്‌. 


യൂറോഡ്യന്‍ വിമര്‍ശനങ്ങള്‍ക്ക്‌ മറൂപടി 
പറയുന്ന അരബിന്ദോ, അക്കാലത്തെ ദേശീയ 
ചിന്താശൈലിക്ക്‌ സഹജമായിരുന്ന രീതി 
യാണ്‌ അവലംബിക്കുന്നത്‌. യൂറോപ്യന്‍ വാദ 
ത്തിന്‍െറ പൂര്‍വ്വപക്ഷങ്ങളെ ഖണ്‍ഡിക്കാനോ, 
നിഷേധിക്കാനോ അല്ല - അതായത്‌ ഇന്ത്യന്‍ 
വാസ്തുശില്‍പങ്ങളില്‍ (അനുബന്ധമായിട്ട്‌ 
_ സംഗീതത്തിലും) “മയനം' ഉണ്ടെന്ന്‌ സ്ഥാപി 
ക്കാനല്ല - മറിച്ച്‌, ഈ മൌനത്തിന്‍െറ അഭാവ 
ത്തിന്‌ തികച്ചും ഇന്ത്യന്‍ ആയ ഒരു സ്വത്വത്തി 
ന്‍െറ സവിശേഷതകള്‍ ചാര്‍ത്തിക്കൊടുക്കു 
വഠനാണ്‌ അദ്ദേഹം ശ്രമിക്കുന്നത്‌. ഈ പൂര്‍വ്വ 
പക്ഷത്തിന്‍െറ താത്വികാനുമിതികളെ ഇന്ത്യന്‍ 
ആത്മീയസിദ്ധാന്തങ്ങള്‍കൊണ്ട്‌ വ്യാഖ്യാനിച്ച്‌ 
സാധുകരിക്കുമ്പോള്‍, യൂറോപ്യേതരമായ 
(പൌഈരസ്ത്യമായ) അപരത്വത്തിന്‍െറ സാമാ 
ന്യവത്കരണത്തില്‍നിന്നാണ്‌ ഇന്ത്യന്‍ സ്വത്വം 
നിര്‍വ്വചിക്കപ്പെട്ടത്‌ - ആനന്ദ കുമാരസ്വാമിയും 
മറ്റും ചെയ്തതുപോലെ. 


പക്ഷേ, തൊട്ടുപിന്നാലെവരുന്ന, ബ്രി 
ട്ടീഷ്രാജില്‍ ഉദ്യോഗം വഹിച്ചിരുന്ന, അവരുടെ 
മേല്‍ക്കോയ്മയുമായി നേരിട്ട്‌ സമ്പര്‍ക്കമു 
ണ്ടായിരുന്ന, അഭ്യസ്തവിദ്യരായ മദ്ധ്യവര്‍ഗ്ഗത്തി 
ന്‍െറ പരിഷ്്‌കരണവാദത്തില്‍ ഇത്തരം ആശ 
യങ്ങള്‍ ഉള്‍ച്ചേര്‍ന്നിരുന്നത്‌ ആത്മനിന്ദാപര 
മായ സന്നിഗ്ധതയോടുകൂടിയാണ്‌. ഈ ആശ 


യങ്ങള്‍ക്ക്‌ പ്രചാരം ഏറിക്കൊണ്ടിരുന്നതിനനു 
സരിച്ച്‌, സാമാന്യബോധത്തിനന്‍േറതായ ലളിത 
വത്കരണങ്ങള്‌ലൂടെ അവയുടെ ആത്മീയ 
തയുടെ മാനം അതിശയോക്തികരമായി 
ത്തീര്‍ന്നുകൊണ്ടിരുന്നു. ബ്രിട്ടീഷ്‌ മേല്‍ക്കോ 
യ്മയോടുള്ള സമ്പര്‍ക്കം ധാര്‍മ്മികാശങ്കുക 
യും സാംസ്‌കാരികാഘാതമായും ആന്തര 
വത്കരിച്ച അവര്‍, ക്ഷമാപണവും ന്യായീകര 
ണവും ഒത്തുചേര്‍ന്ന അന്തര്‍മുഖമായ പ്രതി 
'രോധത്തി ലൂടെയാണ്‌ അതിനോടു പ്രതികരി 
ച്ചത്‌. വൈദേശികമായ സാംസ്‌കാരിക ചോദ 
നകളുമായി പൊരുത്തപ്പെടേണ്ടിവരുമ്പോ 
ഭൊക്കെ, ഇന്ത്യന്‍ സ്വത്വത്തെ നിര്‍വ്വചിക്കാ 
നുള്ള ആദ്ധ്യാത്മികതയുടെ സാമാന്യമായ 
ചട്ടക്കൂടിനുള്ളില്‍ നിന്നും. വൈദേശിക ഘട 
കങ്ങള്‍ക്ക്‌ സമാനതതേടി, ആ സമാനത തന്നെ 
സാധുകരണമാക്കാന്‍പോന്ന സാങ്കല്‍പികാന്പ 
യങ്ങളില്‍ എത്തിച്ചേരുകയായിരുന്നു പതിവ്‌. 


ഇന്ത്യന്‍ കലയില്‍ വെള്ളക്കാരന്‍ കണ്ടി 
രുന്ന 'മൌന'ത്തിന്‍െറ അഭാവം, വിക്ടോറിയന്‍ 
പയരമര്യാദയിലൂും ഓപചാരികത്വത്തിലും 
അടിയുറച്ച മാന്ൃതാസങ്കല്‍പത്തെ ചൊടിപ്പി 
ക്കുന്ന ഒരു കൊളോണിയല്‍ജനതയുടെ അപ 
രിഷ്കൃതത്വമായാണ്‌ ആ വിമര്‍ശനങ്ങളില്‍ 
നിഴലിക്കുന്നത്‌. അടക്കം, ഒതുക്കം, മിതത്വം 
തുടങ്ങിയ പെരുമാറ്റമര്യാദയുടെ ഭാഗമായ 
ഗുണങ്ങള്‍ സാക്ഷ്്യപ്പെടുത്തുന്ന ഉയര്‍ന്ന അഭി 
രുചിക്ക്‌ -കലാസ്വാദനത്തിന്‌ വേണ്ട വാസനാ 
പരമായ ധര്‍മ്മത്തിന്‌ - അര്‍ഹതയില്ലാത്തവര്‍. 
ഇതിന്‌ സമാനമായൊരവസ്ഥയില്‍, മറ്റൊരു 
കൊളോണിയല്‍ ജനത, എങ്ങിനെ പെരുമാറ്റ 
രീതികളേയും ഉപചാരമര്യാദകളേയും സംബ 
ന്ധിക്കുന്ന ഭരണവര്‍ഗ്ഗത്തിന്‍െറ “ഒരു കോഡ്‌ 
- ഇംഗ്ളീഷ്‌ പബ്ളിക്സ്‌കൂള്‍ കോഡ്‌ - പഠി 
ക്കുകയും, അനുസരിക്കുകയും, പഠിപ്പിക്കു 
കയും ചെയ്യുന്നു” എന്ന്‌ വെസ്റ്റിന്‍ഡീസിന്‍െറ 
പശ്ചാത്തലത്തില്‍ സി. എല്‍. ആര്‍. ജെയിംസ്‌ 
പറയുന്നുണ്ട്‌." “അടക്കം, ഒതുക്കം ഇവയോ 


അ നി 
നു ശ്രീ അരബിന്ദോ, ദ റെനെയ്സന്‍സ്‌ ഇന്‍ ഇന്‍ഡ്യ - 1. ൭ ഫൌമണ്ടഷതീസ്പ്‌ ഒഫ്‌ ഇന്ഡ്യന്‌ കശീച്ഛത്‌ ആരീഡ്‌ 
൫ റെരെമ്‌സനീസപ്‌ കന്‌ ഇന്ത്യ, വോള്യം 14 (പോണ്ടിച്ചേരി; ശ്രീ അരബിന്ദോ ആശ്രം ട്രസ്‌റ്റ്‌, 1971), പുറം 
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ടൊപ്പം ബാഹ്യമായല്ല, ആന്തരികമായ സ്വയം 
വിലക്കുകളിലൂടെ (ഇന്‍ഹിബിഷനുകളി 
ലൂടെ), ഞങ്ങള്‍ വിശ്വസ്തത പഠിച്ചു". അതാ 
യത്‌, ആ കോഡിനോടുള്ള വിശ്വസ്തത. ഈ 

റി കസംഹിതയില്‍, ആന്തരികമായ 
സ്വയംവിലക്കുകളെ (ഇന്‍ഹിബിഷനുകളെ) 
സാമൂഹ്യമായി ആവിഷ്കരിക്കുന്ന ന്യൂനോ 
ക്തിക്ക്‌,* “മയന'ത്തിന്‍െറ ആദര്‍ശവത്കൃത 
മായ നൈതികപരിവേഷവും വന്നുകൂടുന്നു. 


പക്ഷേ, ഇന്ത്യയുടെ സന്ദര്‍ഭത്തില്‍, ഈ 
സംഘര്‍ഷം ആത്മനിന്ദാപരമായ പ്രതിരോധ 
ത്തിലൂടെയും, തിരസ്‌കാരവും സ്വീകരണവും 
ഒരുപോലെ പേര്‍ന്ന സന്നിഗ്ദ്ധതയിലൂടെയു 
മാണ്‌ പ്രകുടിപ്പിക്കപ്പെട്ടത്‌. വെള്ളക്കാരന്‍െറ 
പെരുമാറ്റമര്യാദകളിലെ “മൌന'സങ്കല്‍പങ്ങ 
ളില്‍ നിന്ന്‌ സ്വരൂപിച്ച എസ്‌തെറ്റിക്ക്‌ പരിഗണ 
നകള്‍ക്ക്‌ ഇന്ത്യന്‍കലകള്‍ വിധേയമായ 
പ്പോള്‍, ഇന്ത്യന്‍ ആത്മീയവാദത്തിലെ ആശ 
യദ്വന്ദങ്ങളായ ശരീരം, ആത്മാവ്‌, സ്ഥൂലം; 
സൂക്ഷ്മം തുടങ്ങിയവയുമായുള്ള സാങ്കല്‍പി 
കാമ്പയങ്ങളെ സാധുകരണത്തിനായി ആവാ 
ഹിച്ചെടുക്കേണ്ടിവന്നു. സ്വാഭാവികമായി, ഇയ 
ഗണങ്ങളില്‍ സൂക്ഷ്മത്തിന്‍െറയും ആത്മാവി 
ന്‍െറയും പക്ഷത്ത്‌, എസ്തെറ്റിക്‌ മേഖലയില്‍ 
വ്യാപരിക്കൂന്ന അമൂര്‍ത്തതയാധയി “മനനം. 
ഇങ്ങനെ, അതിന്‍െറ മേല്‍ വന്നുകൂടിയ 
എസ്‌തെറ്റിക്‌ വിവക്ഷകള്‍കൊണ്ട്‌ ഇന്ത്യന്‍ 
കാവ്യമീമാംസയിലെ ധ്വനിയുമായും ഈ 
“മവന'സങ്കല്‍പത്തിന്‌ പൊതുധാരണകളില്‍ 
സമാനത സ്ഥാപിച്ചെടുക്കാന്‍ സൌകര്യമായി. 
മൌനം വിദ്വാനു ഭൂഷണം" എന്ന മലയാളം 
ചൊല്ല്‌, “മിതം ച സാരം ച വചോഹി 
വാഗ്മിതം” എന്ന സംസ്കൃതസൂക്തത്തോട്‌ 
കടപ്പെട്ടിരിക്കുന്ന അതേ അളവില്‍ത്തന്നെ 


മേല്‍വിവരിച്ച വിക്ടോറിയന്‍ 'മൌഈന'സങ്കല്‍പ 
ത്തോടും ട്ടം 
“തിരുവിതാംകൂര്‍ ക്ഷേത്രങ്ങളിലെ 
മൌനം" എന്ന തലക്കെട്ടില്‍ 1923ല്‍ പ്രസിദ്ധീ 
കരിച്ച ഒരു ഇംഗ്ളീഷ്ലേഖനം ഉദാഹരണ 
മായി നോക്കുക. ആദ്ധ്യാത്മികമായ ഉത്കര്‍ഷ 
ത്തിന്‍െറ പരിവേഷം ചുഴുന്ന അമൂര്‍ത്തഗുണ 
മാണ്‌ "മയനം' എന്ന്‌ പ്രസ്താവിച്ചിട്‌, ആ 
മൌനത്തിന്‍െറ ആവിഷ്കാരമായി ഇവിടു 
ത്തെ ക്ഷേത്രങ്ങളെ ചിത്രീകരിക്കുകയാണി 
തില്‍ ചെയ്യുന്നത്‌. 
മരന്ഥ ഭഷണമതമക്കാശ്‌ ശക്മാണ്‌ ചുരു 
ക്ടാഴിപര്‌ മാതമേ അതറിയുന്സുക്കു.. മയനത്ത?്‌ 
സീറ മുദ്യവും സന്ദേശവും വളരെ മുന്മ്തന്നെ 
കഷഗിമമരും സ്ധത്യമസിമാമും തിരിച്ഛനി്ഞി 
ഭ്മതാണ്‌ നാമാ കുടുതയി ചത്തിക്കുകയും 
കൃറച്ഛ്‌ സ്വദ്ധാരിക്കുകയും ചെയ്മായി! നാം 
കരയുന്നത്‌ കുറച്ഛാമിരിക്കുക്ഷകിലും പറ 
മുന്ന കാര്യക്ങിക്ക്‌ മുല്യം ഏറും 
ഈ പ്രസ്താവത്തിലെ ഘടനാപരമായ 
ആശയദ്വന്ദങ്ങള്‍, അവയുടെ ഉത്തരമില്ലാത്ത 
ശുദ്ധമനസ്കമായ അതിലാളിത്യം വകവച്ചു 
കൊണ്ടുതന്നെ, ശ്രദ്ധിക്കപ്പെടേണ്ടതാണ്‌. താഴെ 
കൊടുത്തിരിക്കുന്ന പ്രകാരമാണ്‌ അവ ; 
മരം % ഭാഷണ 
ചഗിദ്മ % പര്തി 
മാനുന്ധികം % ശ്ാതീതികം എൻ 
അറിയുന്ന ഭഷ്ിമാഠ്‌ % അതിയാത്മ സ്വാധമാമ 
അക്ഷാത്‌ 
ചിന്തയും പ്രവൃത്തിയും തമ്മില്‍ കല്‍പി 
കപ്പൈടുന്ന വൈരുദ്ധ്യം, മാനസികവും ശാരീ 
രികവൂമായ അദ്ധധാനങ്ങള്‍ തമ്മില്‍ കല്‍പി 
ക്കപ്പെടുന്ന ഉച്ഛനീചത്വമനുസരിച്ചുള്ള തരംതി 
രിവിനെയാണ്‌ അടിസ്ഥാനപ്പെടുത്തുന്നത്‌. 
അറിവുള്ളവര്‍ കൂടുതല്‍ ചിന്തിക്കുന്തോറും 
കുറച്ച്‌ മാത്രമേ പ്രവര്‍ത്തിക്കു എന്ന അബോ 


* അണ്ടര്‍സ്‌റ്റേറ്റ്മെന്‍റ്‌. ഇര ജംഗ്ലീഷുവാക്കിന്‌, പറയേണ്ടത്‌ തന്ത്രപൂര്‍വ്വം 


പറയാതിരിക്കുക, അപ്രധാനമെന്ന്‌ 


തോന്നത്തക്കവള്ണും പറയാതെവിടുക എന്നൊക്കെയാണര്‍ത്ഥം. 


29 സി.എല്‍.ആര്‍. ജെയിംസ്‌, മയോ ഫല ബര (ന്യൂയോര്‍ക്ക്‌: പാന്‍തിയോണ്‍ ബുക്സ്‌, 1983), പൂറം 


42. 


30 എം. രംഗനാഥ ശാസ്ത്രി, സയലന്‍സ്‌ ഇന്‍ ട്രാവന്‍കൂര്‍ ടെമ്പിള്‍സ്‌. ,ടരാവരികൃര്‌ ൧നീഫര്‍മഷയി വേരള്യം 


3, ലക്കം 5, ജാനുവരി 1943. 


ക്േരളപഥനങ്ങള്‍ 6 


ലി 


ധമായ സമവാക്യം ഈ പ്രസ്താവത്തിന്‍െറ 
പാഠാന്തരമാണ്‌. 


ഇതിന്‌ ഏതാനും വര്‍ഷംമുമ്പ്‌ എഴുത 
പ്പെട്ട മറ്റൊരു ഇംഗ്ളീഷ്ലേഖനത്തില്‍ മലയാ 
ഭികളുടെ 'മയനം" തന്നെയാണ്‌ വിഷയം. മല 
യാളിയുടെ ലാളിത്യത്തേയും ശൂചിത്വബോധ 
ത്തേയും ശ്ളാഘിച്ചിട്ട്‌ അവന്‍െറ മിതഭാഷി 
ത്വത്തെപ്പറ്റിയാണ്‌ പിന്നീടു പറയുന്നത്‌. 
[പാമ] ഘടത്തിനറ്റെ മറുദധാത്മുക്ള്‌ അവ 
രെ സംഹജിവികക്ള [പാദശികശി എന്ന്‌ 
ക്കേരളത്മിയി വിളിക്കപ്ലെട്ടിരുനന തമ? 
അമ്പക്ിച്ചു മകേളതമിലെ ഏററവും വ്ുത്പ 
ത്തിയുള്ള പഴന്ഡിയവ്മാര്‌ ക്ാവാക്കുക്ളി 
ച്വാണ്‌ സ്വസ്വാരിക്കുന്നത്‌ ഒച്ഛപ്ലാടും വാചാല 
തയും അവഖീറ ന്ധടാവമള.. ഈ പ്രവണത 
അവഴസ്റ കലധ്ധിലും നാടകതുമിലും കടന 
കൂടിയിട്ടുള്ള കുരു പ്രതികായ്മക ഭാഷയ്ക്കും 
മൂപഠ കൊടുതമിട്ട്ട്‌ 
കേരളത്തിലെ നവോത്ഥാനം എന്ന്‌ ജെ. 
എഫ്‌. കസിന്‍സ്‌ വിശേഷിപ്പിച്ച കാലഘട്ട 


" ത്തില്‍ എഴുതപ്പെട്ടവയാണ്‌ ഈ രണ്ടു ലേഖ 


നങ്ങളും. മലയാളി സ്വത്വത്തിന്‍െറ പ്രാദേശി 
കരമായ രൂപരേഖ വകഞ്ഞെടുക്കാനുള്ള 
നവോത്ഥാനപ്രവണമായ ശ്രമത്തോടൊപ്പം, 
ഇന്ത്യയുടെ മറ്റ്‌ ഭാഗങ്ങളിലെന്നപോലെ, 


ല്‍ വെള്ളക്കാരുമായുള്ള സാംസ്‌കാരികസമ്പര്‍ക്ക 


ങ്ങളും ആധുനികവത്കരണവും ഉണര്‍ത്തിയ 
അന്തര്‍മുഖമായ പ്രതിരോധവും ആത്മനിന്ദാ 
പരമായ സന്നിഗ്ദ്ധതയുംകൊണ്ട്‌ ജടിലമായി 
രുന്നു ഈ ശ്രമം എന്നും ഓര്‍ക്കണം. ആധു 
നികരുയുടെയും വെള്ളക്കാരന്‍െറ യജമാനപ 
ഭവിയുടെയും വിവക്ഷകള്‍ ഉള്‍ക്കൊണ്ടിരുന്ന 
പൂതിയ ഉപചാരരീതികളോടും, തീന്‍മേശമര്യാ 
ദകളോടും അക്കാലത്തെ പല സാഹിത്യകാ 
രന്‍മാരിലും കണ്ടിരുന്ന പാരമ്പര്യധ്ധംസന 
മെന്ന മട്ടിലുള്ള ചെറുത്തുനില്‍പും സന്നിഗ്ദ്ധ 
തയും ഈ മാനസികാവസ്ഥയുടെ പ്രകാശന 
മായിരുന്നു. എന്തായാലും, ലേഖനത്തില്‍ 


സ്ഥാപിക്കാന്‍ ശ്രമിക്കൂന്നതുപോലെ, മറ്റ്‌ 


നാട്ടുകാര്‍ക്കില്ലാത്ത മലയാളിയുടെ മയന 
പ്രിയം കെട്ടുകഥയാണെന്നത്‌ വിശദീകരിച്ച്‌ 
തെളിയിക്കേണ്ട * ആവശ്യമുണ്ടെന്ന്‌ തോന്നു 
ന്നില്ല. പക്ഷേ, മലയാളിയുടെ 'മയനം" എന്ന 
പൂര്‍വ്വപക്ഷം കല്‍പിച്ചുണ്ടാക്കി, നിര്‍ബന്ധ 
ബുദ്ധിയോടെ അതിനെ സ്ഥാപിച്ചെടുക്കാ 
നുള്ള വ്ൃഗ്രത എന്തുകൊണ്ടാണ്‌ എന്ന്‌ 
നോക്കേണ്ടതുണ്ട്‌. ഇവിടെയാണ്‌, നേരത്തെ 
വിവരിച്ചതുപോലെ, 'ആധുനിക'മായ വൈദേ 
ശിക സാംസ്‌കാരിക ചോദനകളുമായി പൊരു 
ത്തപ്പെടുന്നതിന്‍െറ അന്ത്ധസംഘര്‍ഷം, ആ 
'ചോദനകള്‍ക്ക്‌ ഇന്ത്യന്‍ “പാരമ്പര്യത്തിന്‍െറ 
പട്ടക്കൂടിനുള്ളില്‍നിന്ന്‌ സമാനതകള്‍ കണ്ടെ 
ത്തി, പാരമ്പര്യത്തിന്‍െറ രനുമിതികള്‍ 
കൊണ്ട്‌ അവയ്ക്ക്‌ സാധൂകരണം തേടുന്ന 
പ്രക്രിയ പ്രസക്തമാവുന്നത്‌. 


മൌനം" എന്ന സങ്കല്‍പത്തിന്‍െറ പ്രത്യ 
യശാസ്ത്രമണ്ഡലം പരിശോധിക്കുമ്പോള്‍, 
നേരത്തെ സൂചിപ്പിച്ചതുപോലെ, കായികവും 
മാനസികവുമായ അദ്ധ്വാനങ്ങള്‍ തമ്മിലൂള്ള 
പ്രാധാനയക്രമത്തിന്‍െറ വേര്‍തിരിവും, അതില്‍ 
മാനസികമായ അദ്ധ്വാനത്തിന്‌ വകവച്ചുകൊ 
ടുത്തിട്ടുള്ള പരോക്ഷമായ മേന്‍മയുമാണ്‌ 
വിവക്ഷിതമായിരിക്കുന്നതെന്ന്‌ കാണാം. ഈ 
വേര്‍തിരിവിനെ പ്രകാശിപ്പിക്കുന്ന രീതിയും, 
ദ്യോതിപ്പിക്കുന്ന ആശയതലങ്ങളുടെ പരാ 
മൃഷ്ടതയും ചരിത്രപരമായ സാംസ്‌കാരിക 
നിര്‍ണ്ണയത്തിന്‌ വിധേയമാണെങ്കിലൂും, ആ 
വേര്‍തിരിവിന്‌ സ്ഥാനം നല്‍കുന്ന ശ്രേണി 
യൂടെ പിന്നിലുള്ള പൊതുവായ നിലപാടും 
മനോഭാവവും വര്‍ഗ്ഗവിഭക്തമായ സമുഹങ്ങ 
ളില്‍ എല്ലാം സാര്‍വ്വത്രികമായി കാണാവുന്ന 
താണ്‌. മദ്ധ്യകാലയുറോപ്പില്‍ സംഗീത 
സിദ്ധാന്തം “അറിഞ്ഞിരുന്ന' സംഗീതജ്ഞന്‌ 
അത്‌ ശബ്ദത്തിലേക്ക്‌ പരിരാഷപ്പെടുത്തിയി 
തുന്ന വാദ്യകാരനെയോ പാട്ടുകാരനെയോ 
കാള്‍ കല്‍പിക്കപ്പെട്ടിരുന്ന മാന്യത ഈ നില 
പാടിന്‍െറ പ്രകാശനമാണ്‌. യൂറോപ്പില്‍ മദ്ധ്യ 
കാലംമുതല്‍ നിലനിന്നിരുന്ന ലിബറല്‍ കല 


37 എം; രാജരാജവര്‍മ്മരാജ; ഈവര്‍ നാഷണല്‍ ഗെയിംസ്‌ 111. സെലക്ട്‌ എമേയ്‌സ്‌ ത്രിരൂവനന്തപൂരം: 


കമലാലയം ബൂക്ക്‌ ഡിപ്പോ, 1940), പൂറം 172. 


32 ഷാങ്‌ ഷാംപെല്‍, “ടൂവേര്‍ഡ്‌സ്‌ ദ ലിബറല്‍ ആര്‍ട്സ്‌, ൭ കശീട്‌ ഒഹ്‌ ആര്‍ട്‌ ഫെയിസ്‌ ആര്ട്‌ ആയ്ഡ്‌ 


കളും മെക്കാനിക്കല്‍ കലകളും തമ്മിലുള്ള 
വേര്‍തിരിവില്‍ കാണുന്നതും ഈ മൂലൃഗണ 
നുതന്നെ. ലിയോണ്‍ ബത്തീസ്റാ ആല്‍ബര്‍ടി 
പതിനഞ്ചാം നൂറ്റാണ്ടിന്‍െറ ഉത്തരാര്‍ദ്ധത്തില്‍, 


_ചചരിപ്രേക്ഷ്യത്തെപ്പറ്റിയുള്ള ആദ്യത്തെ സൈ 


ദ്ധാന്തികഗ്രന്ഥമായ തന്‍െറ ഡളല്ലാഫിത്യുറ 
അറിവിന്‍െറ ദേവരുയായ മിനര്‍വയ്ക്ക്‌ സമര്‍ 
പ്ലിക്കൂന്നത്‌ യാദൃശ്ചികമല്ല, മെക്കാനിക്കല്‍ 
കലകളില്‍നിന്ന്‌ വ്യത്യസ്തമായി, ലിബറല്‍ 
കലകളുടെ ബരദ്ധികപദവി ചിത്രകലയ്ക്ക്‌ 
അവകാശപ്പെടാനുള്ള ബോധപൂര്‍വ്വമായ ശ്രമ 
മായിവേണം ഇതിനെ കാണാന്‍. യൂറോപ്യന്‍ 
നവോത്ഥാനകാലമാവുമ്പൊഴേക്കും ചിത്രക 
ലയ്ക്ക്‌ ഈ മാന്യത ക്ൈവന്നുകഴിഞ്ഞുവെ 
ങ്കിലും, ശില്‍പകലയോടുള്ള മനോഭാവത്തില്‍ 
പഴയ വിവേചനം തന്നെയാണ്‌ അപ്പോഴും 
നിലനിന്നുപോന്നത്‌. പാശ്ചാതൃകലാചരിത്ര 
ത്തില്‍ പ്രസിദ്ധമായ, ശില്‍പകലയെപ്പറ്റിയുള്ള 
ലെയോണാര്‍ദോ ഡാവിഞ്ചിയുടെ വിവാദപര 
മായ അഭിപ്രായങ്ങളില്‍ തെളിഞ്ഞുകാണു 
ന്നതും ഈ വിവേചനത്തിന്‍െറ മുന്‍വിധികള്‍ 
തന്നെ, ലെയൊണാര്‍ദോയ്ക്ക്‌ ശില്‍പകലയോ 
ടുള്ള അവജ്ഞയുടെ പ്രധാനകാരണം, 
“വിയര്‍പ്പൊഴുക്കി [കല്ലിന്‍െറ] പൊടിയുമായി 
ച്ചേര്‍ന്ന്‌ കുഴഞ്ഞ്‌ ചെളിയായിമാറുന്ന്‌ തരത്തി 
ലുള്ള ശാരീരികാദ്ധ്വാനം അത്‌ ആവശ്യപ്പെടു 
ന്നതുകൊണ്ടാണ്‌. തുടര്‍ന്നുള്ള അദ്ദേഹത്തി 
ഒന്‍െറ ന്യായീകരണങ്ങള്‍, ഈ വേര്‍തിരിവിനെ 
മുന്‍നിര്‍ത്തി ചിത്രകലയ്ക്ക്‌ ശില്‍പകലയേ 
ക്കാള്‍ ബൂദ്ധിപരമായുള്ള ബന്നത്യത്തെ 
സിദ്ധാന്തവത്കരിക്കാനുള്ള ശ്രമമാണ്‌. അതാ 
യത്‌, മനോവ്യത്തിയുടെയും ഭാവനാവ്യാപാര 
ത്തിന്‍െറയും ധിഷണയുടേയും പങ്ക്‌ ചിത്രരച 
നയ്ക്ക്‌ ഉള്‍ക്കൊള്ളാവുന്ന അളവില്‍ ശില്‍പ 
കല ആവശ്യപ്പെടുന്നില്ല എന്നാണ്‌ അദ്ദേഹ 
ത്തിന്‍െറ വാദമുഖങ്ങളുടെ ചൂരുക്കം."* പതി 


നെട്ടാംനൂറ്റാണ്ടില്‍ ജ്വോഷ്വാ റെയ്‌നോള്‍ഡ്‌സി 
ന്‍െ൨ കലയെപ്പറ്റിയുള്ള വിചിന്തനങ്ങളിലും 
ഈ അന്തര്‍ധാര ക്രണാവുന്നതാണ്‌. അദ്ദേഹ 
ത്തിന്‍െറ അഭിപ്രായത്തില്‍ വെനീഷ്യന്‍ ചിത്ര 
കാര൯മാര്‍ അവരുടെ കരവിരുതിലേക്കാണ്‌, 
അല്ലാതെ ചിത്രകാരന്‍െറ കലയെ പ്രാഡമാ 
ക്കുന്ന... ധിഷണാപരമായ അന്മസ്സിലേക്കല്ല” 
നമ്മുടെ ശ്രദ്ധയാകര്‍ഷിക്കുന്നത്‌.* ഇന്ത്യന്‍ . 
സംഗീതോപകരണങ്ങളുടെ ശബ്ദത്തെ ചെമ്പു 
പാത്രക്കാരനുണ്ടാക്കുന്ന ശബ്ദവുമായി താര 
തമ്യം ചെയ്യാനുള്ള വെള്ളക്കാരന്‍െറ പ്രേരണ 
യൂടെ ആശയപശ്ചാത്തലം ഈ പാരമ്പര്യമാ 
തോ : 


ഇത്രയും പറഞ്ഞത്‌ ഈ മൂല്യവിവേച 
നത്തിന്‍െറ പാരമ്പര്യം പാശ്ചാത്യമാണെന്ന്‌ 
സൂചിപ്പിക്കാനല്ല. മറിച്ച്‌, വര്‍ഗ്ഗവിഭക്തമായ 
പല സമൂഹങ്ങളിലും കാണാവുന്ന അതിന്‍െറ 
സാമാന്യസ്വഭാവം വെളിപ്പെടുത്താന്‍ മാത്രമ 
ദ്ദേശിച്ചാണ്‌. ഈ ആശയങ്ങള്‍ ഓരോ സമൂ 
ഹത്തിലൂം ആര്‍ജ്ജിക്കുന്ന പ്രകടിതരൂപം 
അതാത്‌ സമൂഹത്തിന്‍െറ നിശ്ചിതമായ ചരി 
ത്രപരതയ്ക്ക്‌ വിധേയമായിരിക്കയും ചെ 
യ്യുന്നു. 


ദക്ഷിണേന്ത്യന്‍ സംഗിതരംഗത്തിന്‍െറ 
സാംസ്‌കാരികമായ നിയതാംശങ്ങളില്‍ ഈ 
ചിന്താധാര എങ്ങനെ ഉള്‍ച്ചേര്‍ന്നിരിക്കുന്നു 
വെന്നും, അതു സ്വീകരിച്ച സവിശേഷമായ 
പ്രകുടനരീതികള്‍ എന്തായിരുന്നുവെന്നും അറി 
യാന്‍ ശ്രമിക്കുന്നതിനുമുമ്പ്‌, ആ കാലഘട്ടത്തി 
ന്‍െറ ചരിത്രപശ്ചാത്തലംകൂടി ശ്രദ്ധിക്കേണ്ടി 
യിരിക്കുന്നു. മുപ്പതുകളോടെ കര്‍ണ്ണാടക 


സംഗീതരംഗത്ത്‌ വമ്പിച്ച ചലനങ്ങളും മാറ്റ്‌ " 


ങ്ങളും കുറിക്കുന്ന ഒരു കാലഘട്ടത്തിന്‍െറ 


ആര്‍്ടിസുന്ധ്‌ ആദ്യ ഇംഗ്ലീഷ്‌ എഡിഷന്‍ : വൈഡന്‍ഫെല്‍ഡ്‌ ആന്‍ഡ്‌ നിക്കോള്‍സണ്‍, 1969 (തര്‍ജ്ജമ , 


സങ്‌ ഡാംപെല്‍), പുറം 27. 


33 കരോളിന്‍ വൈല്‍ഡ്‌. “പെയിന്‍റിംഗ്‌. ആല്‍ബര്‍ട്ടി ആന്‍ഡ്‌ ദ വിസ്ഡം ഒഫ്‌ മിനര്‍വ', (ഖിട്ടീഷ്‌ മ്ജഠ്ണ്ടയ്‌ 
ഓഫ്‌ എസ്പതെറിക്‌ന്ധ്‌ വോള്യം 34, ലക്കം 1. ജാനുവരി 1994, പുറം 57. 


34 ലെയൊണാര്‍ദോ ഡാവിഞ്ചി: ൪ ഒിറ്റരരി വര്‍ക്‌സ്‌ എഡി. തര്‍ജ്ജമ ജെ.പി. റിക്തര്‍, പുതുക്കിയ രണ്ടാം 


പതിപ്പ്‌, ലണ്ടന്‍ 1939, വോള്യം 1 പുറം 90 


35 പോള്‍ മാറ്റിക്‌; ജൂനിയര്‍, “ആര്‍ട്ട്‌ ആന്‍ഡ്‌ മടിയില്‍ ഉദ്ധരിച്ചത്‌; മാറ്റിക്‌; ജൂനിയര്‍ എഡി) എയ്ററീയിയ്‌ 


സെമ്മ എസ്‌തെറ്റികഡ്‌ 1993. പുറം 65. 
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യം 


തുടക്കമായി. അതിന്‌ അരനുറ്റാണ്ടുമുമ്പു 
തന്നെ, ക്ഷേത്രപരിസരങ്ങളില്‍ ആരാധനയു 
ടെയും ആചാരത്തിന്‍െറയും അകമ്പടി എന്ന 
ഉദ്ദേശ്യത്തോടെ നിലനിന്നുപോന്ന കര്‍ണ്ണാടക 
സംഗീതം മൈസൂര്‍, തിരുവിതാംകൂര്‍, തഞ്ചാ 
വൂര്‍ കൊട്ടാരസദസ്സുകളി ലും, 
പിന്നീട്‌ നാടുവാഴികളുടെയും, മഠാധിപതിക 
' ളുടെയും, പണ്ടാരസന്നിധികളുടെയും രക്ഷ്വാധി 
കാരിത്വത്തിലും, സംഗീതരസാസ്പദവും ആ 
രാധനാപരമല്ലാത്തതുമായ എസ്തെറ്റിക്കിലേ 
ക്ക്‌ നീങ്ങിക്കഴിഞ്ഞിരൂന്നു. അങ്ങനെ, ഈ നൂറ്റാ 
ണ്ടിന്‍െറ ആദ്യപാദത്തോടെ ചേംബര്‍ സംഗീ 
തത്തിന്‍െറ ശൈലി കൈക്കൊള്ളാന്‍ തുട 
ങ്ങിയ കാലത്ത്‌, അതിനുവെളിയില്‍ നാടോടി 
പ്രാദേശികസംഗീതവും; ഗ്രാമീണജനതയുടെ 
പലതരം ആചാരങ്ങളുമായി 
ലര്‍ത്തിയിരുന്ന അബ്രാഹ്മണമായ നാഗസ്വ 
രബാണിയും; മറാഠി നാട്യസംഗീതത്തില്‍നി 
ന്നും സ്വാധീനം ഉള്‍ക്കൊണ്ട ഉച്ഛസ്ഥായിയി 
ലുള്ള ശബ്ദായമാനമായ തമിഴ്‌ കമ്പനിനാടക 
ങ്ങളിലെ രാഗാധിഷ്ഠിതമായ നാടകഗാന 
ങ്ങളും; കുറച്ചുകൂടികഴിഞ്ഞ്‌, ഉച്ചഭാഷിണി 
യുടെയും ഗ്രാമഫോണ്‍ റിക്കോഡിന്‍േറയും 
അവതരണവും; സംഗീതസഭകളുടെ രൂപീകര 
ണവും; കച്ചേരിപദ്ധതിയുടെ ചിട്ടപ്പെടുത്തലൂം; 
സഭകളും കച്ചേരിസദസ്സുകളും ഒക്കെയായി 
 സംഗീതപ്രവര്‍ത്തനങ്ങള്‍ക്ക്‌ ജനകീയസ്വഭാവം 
കൈവന്നതും; സംഗീതപ്രവര്‍ത്തനങ്ങള്‍ 
ദ്രാദേശികകേന്ദ്രങ്ങളില്‍നിന്നും മദിരാശിനഗ 
രത്തിലേക്ക്‌ കേന്ദ്രീകരിച്ചതും - ഇങ്ങനെ 
പലതും ചേര്‍ന്ന്‌ കര്‍ണ്ണാടകസംഗീതരംഗത്തു 
ണ്ടായ മാറ്റങ്ങള്‍ അടിസ്ഥാനപരവും ദൂരവ്യാ 
പകവും ആയിരുന്നു. സ്ര്രദായം, പാത, 
ബാണി.എന്നി പരമ്പരാഗതനിഷ്ഠകള്‍ക്ക്‌ (ഇവ 
ഹിന്ദുസ്ഥാനി ഘരാനാ സ്ന്്രദായത്തില്‍ 
നിന്നും വ്യത്യസ്തമാണ്‌) വെളിയില്‍ സംഭവി 
ച്ചുകൊണ്ടിരുന്ന മാറ്റങ്ങള്‍ സംഗീതത്തിന്‍െറ 
എസ്‌തെറ്റിക്സിനെ സംബന്ധിച്ചും, സംവേദന 
ശീലങ്ങളെ സംബന്ധിച്ചും ഗുണപരമായ മൂല്യ 
വിവക്ഷകളാണ്‌ ഉള്‍ക്കൊണ്ടിരുന്നത്‌. ഒപ്പം 
തന്നെ, അന്നത്തെ സാമൂഹ്യസംഘര്‍ഷത്തി 
ന്‍െറ അന്തര്‍ധാരകള്‍ സംഗീതപരമായ പരിഗ 


തുടങ്ങിയ 


ബന്ധം പു 
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ണനകളെ അബോധമായി സ്വാധീനിക്കുകയും 
ചെയ്തിരുന്നു. 


പഴയ പല്ലവിപ്രസ്ഥാനത്തിന്‍െറ പാര 
മ്പര്യം അവകാശപ്പെട്ടിരുന്ന പൂതിയ ചേംബര്‍ 
സംഗീത സ്്രദായത്തിന്‌ കച്ചേരിപദ്ധതിയോട്‌ 
ആദ്യകാലത്തുണ്ടായിരുന്ന വിപ്രതിപത്തി 
അതിന്‍െറ സംക്ഷിപ്തവും സമയബന്ധിതവു 
മായ അവതരണരീതികൊണ്ടു മാത്രമായിരു 
ന്നില്ല. കുച്ചേരിപദ്ധതി ലക്ഷ്യമാക്കിയിരുന്ന 
ജനകീയമായ സമീപനത്തോടും. അത്‌ 
സംബോധന ചെയ്തിരുന്ന സമകാലീനമായ 
സംവേദനശീലങ്ങളോടും ആയിരുന്നു വിപ്രതി 
പത്തി. ഇത്‌ സംഗീതനിരതമായ മൂല്യചിന്ത 
കള്‍കൊണ്ടുമാത്രം ആയിരുന്നതുമില്ല. ഈ 
പൂതിയ ഭാവുകുത്വത്തിന്‍െറയും ശൈലിയുടെ 
യും പ്രണേതാക്കുളും രക്ഷാധികാരികളും, 
ബ്രിട്ടീഷുകാരുടെ വാണിജ്യപരമായ പ്രോല്‍ 
സാഹനങ്ങളിലൂടെ സാമ്പത്തികുനേട്ടവും 
ആധുനികവത്കരണവും കൈവന്ന പെട്ടി 
യാര്‍, മുതലിയാര്‍, റെഡ്യാർ, പിള്ള തുടങ്ങിയ 
അബ്രാഹ്മണസമുദായങ്ങളില്‍പ്പെട്ട ഒരു 
ധനിക മദ്ധ്യവര്‍ഗ്ഗമായിരുന്നു. ഈ പ്രത്യേക. 
അവസ്ഥയോടുള്ള പ്രതികരണം സംഗീതപര 
മായ പരിഗണനകളില്‍ നിഴലിച്ചിരുന്നത്‌, ഒരു 
സാംസ്‌കാരികവിഭാഗീയതയുടെ കാലുഷ്യ 
ത്തിലും അസഹിഷ്ണൂതയോടെയുള്ള നിരാ 
സങ്ങളിലൂമായിരുന്നു. പില്‍ക്കാലത്ത്‌ പല 
പഠനങ്ങള്‍ക്കും വിഷയമായിക്കഴിഞ്ഞിട്ടുള്ള 
തമിഴ്‌സംസ്‌കാരത്തിലെ ആദിദ്രാവിഡപരരമ്പ 
ര്ൃത്തിന്‍െറ നവോത്ഥാനപശ്ചാത്തലത്തില്‍ 
ഇതിനെ നോക്കിക്കാണാന്‍, ഈ 
സാംസ്‌കാരികവിഭാഗീയതയുടെ പ്രവണത 
കള്‍ ംഗീതത്തിന്‍െറ മുഖ്യധാര 
യില്‍ എങ്ങിനെ ഉള്‍ച്ചേര്‍ന്നിരുന്നുവെന്ന്‌ കൃത്യ 
മായി വേര്‍തിരിച്ച്‌ പറയാനാവില്ലെങ്കിലും, 
ഇതേക്കുറിക്കുന്ന പല വിവരങ്ങളും ചില 
സംഭവവിവരണങ്ങളും അറിവിലൂണ്ട്‌, 


വേണം 


മദിരാശി നഗരത്തിലെ അമ്പതുകളിലെ 
ഭജനസ്രമ്രദായത്തെപ്പറ്റിയുള്ള തന്‍െറ പഠന 
ത്തില്‍ മില്‍ട്ടണ്‍ സിംഗര്‍ പറയുന്നു, അവ 
പ്രൊഹഷണല്‍ സംഗീതജ്ഞരുടെയും വൈ 


കേരളപഥനങ്ങള്‍ 6 


ദിക പുരോഹിതന്‍മാരുടെയും സേവനങ്ങളെ 
യാണ്‌ ഉപയോഗപ്പെടുത്തിയതെന്ന്‌. സിംഗറിന്‌ 
വിവരം നല്‍കിയ ഒരാള്‍ 1900൦മാണ്ടുകാ 
ലത്തെ ഭജനകളെപ്പറ്റിപറയുന്നത്‌, അത്‌ 


ടായിശാസ്തീയന്റ്യനിന പ്രാധാന്യം നല്‍കു 


കരയും ബ്രാഹ്മണര്‍ക്ക്‌ മാത്രമായി നിഷ്കര്‍ 
ഷിക്കുകയും ചെയ്തിരുന്നു" എന്നാണ്‌. 
പിന്നീട്‌ അതിന്‍െറ ഇത്തരം നിയ്ര്ത്മണങ്ങളില്‍ 
മാറ്റമുണ്ടാവുന്ന കാലത്തെ ഭജനകളെപ്പറ്റി 
സിംഗര്‍ പറയുന്നതിങ്ങനെയാണ്‌ 
ജനാകളുടെയും ജനപ്പാട്ടുക്ഷുടെയും ബഹു 
ഭാഷാപമവും മുഗ്ര്ധാമുഹ്ൃയവും മിരരജാതി 
യവുമാധ പ്രവണതകള്‍ തമിഴ്‌ തഅന്മുകൃലവുമ 
ഫിയുവധ്രൂദ്ധും സംസ്വ്മൃതവമുദ്ധവും ര 
ഹ്മണദിമുദ്ധവും ആയ: (ദാവിഡ്ര്ിഥാന 
ത്മിനെതിരധുക്ക ചെവുത്തൂനിതിഫിമവ്റ 
തായ പ്രതികരണെരും ,ഥാന്ധ്കാര/കൊമ്റശ്ഥ 
അപമമധം ധേദമ്മി ദിലപാടുഥാണ്‌ പ്രത? 
ഗ്രാം ചെയ്യിമുന്നയ് 
ഇങ്ങനെ അബ്രാഹ്മണര്‍ക്കെതിരെയുള്ള 
നിയ്രന്തണങ്ങളില്‍ പില്‍ക്കാലത്ത്‌ അയവുണ്ടാ 
വുകയും ഉദ്ഗ്രഥനപരമായ സഹവര്‍ത്തിത്വം 
സ്വീകരിക്കുകയും ചെയ്തിട്ടും, ഭജനസമ്പ്രദാ 
യത്തിലെ ബ്രാഹ്മണമായ ചെറുത്തുനില്‍പി 
ഒറ നിലപാടുകള്‍ പ്രകടമായിരുന്നു അന്ധ 
തുകളിലും പാടിയിരുന്ന ഒരു കീര്‍ത്തനത്തി 
ന്‍െറ ഭാഗം ഇങ്ങനെയാണ്‌. 
ഗാമുക്കാശ്ക്കും ,്രാഥാഹ്മണരക്കും ദ്ിത്യമാമ 
ഐഗാര്യമുണ്ചാവക്ടെ... (ബ്രാഹ്മണര്‍ ഭയത്തില്‍ 
തരീന്മൂം തഥിമുകയമവടടെ 7 
ഇതിനു സമാനമായി കര്‍ണ്ണാടകസംഗീത 
രംഗത്തും ഈ സാംസ്കാരികവിഭാഗീയത 
യൂടെ പ്രതിരോധം അതിന്‍െറ കര്‍ക്കശഭാവ 
ത്തില്‍ അയവുവരുത്തുന്നതായും പില്‍കാ 
ലത്ത്‌ ഉദ്ഗ്രഥനപരമായ നിലപാട്‌ സ്വീകരി 
ക്കുന്നതായും കാണാം. കോനേരി രാമ്ധപൂരം 


മഹാവൈദ്യനാഥ അയ്യര്‍ ഒരു കച്ചേരിക്കു 


വന്നെത്തിയപ്പോള്‍, തന്‍റെറ പേരച്ചടിച്ച നോട്ടി 
സുകണ്ട്‌ മടങ്ങിയത്‌ അത്തരം ആദ്ൃകാലസം 
ഭവങ്ങളില്‍ ഒന്നമാത്രമാണ്‌. പാലക്കാട്ട്‌ 
അനന്തരാമ ഭാഗവതരുടെയും കാരൈക്കൂടി 
സാംബശിവ അയ്യരുടെയും റിക്കോഡ്‌ ചെയ്യ 
പ്പെടാനുള്ള വൈമനസ്യം പൂതിയ സാങ്കേതിക 
വിദ്യയോടുമാത്രമല്ല, അതു പ്രതിനിധാനം 
ചെയ്തിരുന്ന സാംസ്‌കാരിക പ്രവണതകളോട്‌ _ 
ആകെയുള്ള പ്രതികരണമായിവേണം കാ 
ണാന്‍. മാന്യത കുറഞ്ഞ, കച്ചേരിക്ക്‌ ക്ഷണി 
ക്കപ്പെടാത്ത, ക്ഷേത്രത്തിലെ നിത്യപൂജയ്ക്ക്‌ 
അകമ്പടിയായി ഇശൈവെള്ളാളര്‍ എന്ന കീഴ്‌ 
ജാതിക്കാര്‍ കുലത്തൊഴിലായി ഉപയോഗിച്ചു 
പോരുന്ന. ആസുരവാദ്യമായ നാഗസ്വരത്തി 
നോട്‌ പരക്കെയുണ്ടൊയിരുന്ന മനോഭാവത്തില്‍ 
കാണുന്നതും ഇതുതന്നെ. 1938ല്‍, വീണധന 
മ്മാള്‍ രോഗശയ്യയില്‍ കിടക്കുമ്പോള്‍ രാജര 
ത്തിനം പിള്ളയെ അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ വായന 
കേള്‍ക്കാനായി ആളയച്ചുവിളിപ്പിച്ച ഒരു സംഭ 
വമുണ്ട്‌. അവര്‍ക്ക്‌ നാഗസ്വരത്തോടുള്ള 
പരക്കെ അറിയാവുന്നതായി 
രുന്നു. രാജരത്തിനം വാചസ്പതി ആലാപനം 
തുടങ്ങി കൂറെക്കഴിഞ്ഞെപ്പോള്‍, തനിക്കിത്‌ മന 
സ്ത്രിലാവുന്നില്ലെന്നും തന്നെപ്പോലൊരു പഴമ 
കാരിക്ക്‌ മനസ്സിലാവുന്ന മറ്റെന്തെങ്കിലും 
വായിക്കണമെന്നുമായി അവര്‍. അദ്ദേഹം തു 
ടരര്‍ന്ന്‌ കാംബോജി വായിച്ചുവെന്നും ടി. ശഭ , 
രന്‍ പറയുന്നു. * ഇരുപതുകളോടെ തൃശ്ശീനാ 
പുള്ളി കേന്ദ്രമാക്കി പ്രവര്‍ത്തിച്ചുതുടങ്ങിയ 
ആര്യഗാനസഭയുടെയും അമ്പത്തിയാറില്‍ തുട 
ങ്ങിയ കൃഷ്ണഗാനസഭയുടെയും പേരുകള്‍ 
അങ്ങനെ ആയത്‌ യാദ്യംരികമല്ല. എന്താ 
യാലും, 1942 ല്‍ അണ്ണാമല സര്‍വ്വകലാശാ 
ലയിലെ സംഗീതവിഭാഗത്തെ കേന്ദ്രമാക്കി 
അണ്ണാമല ചെട്ടിയാരുടെ നേതൃത്വത്തില്‍ 
തമിഴ കമെൊശദ്ധംഘത്തിനെറ രൂപീക്രണത്തി 


അലോസരം 


36 മില്‍ട്ടണ്‍ സിംഗര്‍. 'ദ രാധാ-കൃഷ്ണ ഭജനാസ്‌ ഒഫ്‌ ദ ത്രാസ്‌ സിറ്റി", വെവീ എ മ്രശ്യ്റ്‌ ,്രഡിഷത്‌ 
മോമദ്ധബൈത്ധത്ത്‌ അവി ആ്ര്മൊപ്പൊമ്ളോഴിക്കത്‌ അമ്പ്രാച്ഛ്‌ ടു കാരയ്യസ്‌ ന്ധിദധ്ലൈമദ്ധഷന്‌ (പ്രേഗര്‍, 


1979), പുറം 200. 
37 സിംഗര്‍, “രാധാ-കൃഡ്ണ ഭജനാസ്‌, പുറം 209 


38 ശങ്കരന്‍, 'രാജരത്നം പിള്ള, പൂറം 75, 
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ലേക്ക്‌ നയിച്ച പ്രവണതകളെ ഈ സാഹചര്യ 
ത്തില്‍നിന്ന്‌ മാറ്റിക്കാണാനാവില്ല. 1957 
മൂതല്‍ സ്പാംദ്ലം നടത്തിവരാറുള്ള വാര്‍ഷിക 
കോണ്‍ഫറന്‍സും “ഇശൈ പേരറിജഇ്ഞര്‍' 
എന്ന ബഹുമതിദാനവും ഏതാണ്ട്‌ മദ്രാസ്‌ 
മ്യൂസിക്‌ അക്കാഡമിക്ക്‌ സമാന്തരമായി വിഭാ 
വനം ചെയ്തിട്ടുള്ളതാണ്‌. തുടക്കം മുതല്‍ 
1980 വരെ ഈ ബഹുമതി നല്‍കപ്പെട്ട കലാ 


' കാരന്‍മാരുടെ താഴെ കൊടുക്കുന്ന പട്ടിക, 


 ബംദലത്തിന്‍െറ നയം സംബന്ധിച്ചിടത്തോളം 


സ്വയം വ്യക്തമാണ്‌. (ഇശൈ പേരറിജഞ്മര്‍' 
പദവി നല്‍കപ്പെടിടുള്ള ബ്രാഹ്മണകലാകാ 
രന്‍മാര്‍ ആരുംതന്നെ തങ്ങളുടെ പേരിനോ 
ടൊപ്പം അത്‌ ചേര്‍ത്തു കണ്ടിട്ടില്ല. അവരില്‍ 
മ്യൂസിക്‌ അക്കാഡമിയുടെ ബഹുമതിയായ 
“സംഗീതകലാനിധി' പട്ടം കിട്ടിയിട്ടുള്ളവര്‍ 
അതാണിഷ്ടപ്പെട്ടത്‌. മറിച്ച്‌, ഇശൈസ്ധാഘം 
ആദരിച്ച അബ്രാഹ്മണകലാകാരന്‍മാരെ 
മ, ്യൂസിക്‌ അക്കാഡമി അങ്ങനെ ചെയ്തതായും 
കാണുന്നില്ല. ഈ ബഹുമതികള്‍ നല്‍കപ്പെ 
ട്രൂന്ന കലാകാരന്‍മാരെയും സംഗീതത്തിന്‌ 
അവര്‍ നല്‍കിയ സംഭാവനകളെയും പറ്റിയുള്ള 
വിവ്വാദങ്ങളില്‍ ഒളിഞ്ഞിരിക്കുന്നത്‌ ഇത്തരം 
വിഭാഗീയച്ചിന്തകള്‍ തന്നെയാണെന്നതിന്‌ സമീ 
പകാലത്തെ ഉദാഹരണം “1978ല്‍ ബാലമുര 
ളീകൃഷ്ണയ്ക്ക്‌ സംഗീതകലാനിധിപട്ടം 
നല്‍കിയതിനെ തുടര്‍ന്നുണ്ടായ ആരോപണങ്ങ 
ളാണ്‌) 


9ട%7എം. എം. ദണ്ഡപാണി ദേശികര്‍ (വോക്കല്‍) പി. 
സാബ്ദമൂര്‍ത്തി അയ്ക്കര്‍ (മ്യൂസിക്കോളജി) കുംഭകോണം 
കെ. ര്ജേമാണിക്കും പിള്ള (വയലിന്‍) 


958 ആരുമില്ല 

1959 പി വീരസ്വാമിപ്പിള്ള (നാഗസ്വരം! 
4960 അരിയാക്കൂടി രാമാനുജ അയ്യങ്കാര്‍ (വോക്കല്‍) 
1961 വഴുവൂര്‍ പായയോ പിള്ള (നാഗസ്വരം) 
1962 മധുരൈ മ്ണി അയ്യര്‍ (വോക്കല്‍) 

1963 മുസമൂരി സുബ്രഹ്മണ്യ അയ്യര്‍ (വോക്കല്‍) 
1964 സിത്തൂര്‍ സുബ്രഹ്മണ്യ പിള്ള (വോക്കല്‍) 
1965 പാപനാശം ശിവന്‍ (വാഗ്ലേയകാത്൯) 


1966 കെ. ഒവി. സുന്ദരാംബാള്‍ (വോക്കല്‍) 
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1967 ക്യപാനന്ദ വാര്യര്‍ (വോക്കല്‍) 

968 പാലക്കാട്ട്‌ മണി അയ്യര്‍ (ത്ൃദംഗം) 

1969 ശെമ്മങ്കുടി നു അയ്കര്‍ (വോക്കല്‍) 

1970 എം. എസ്‌. സുബ്ലലക്ഷ്യി (വോക്കല്‍) 

1971 മധുരൈ സോമസുന്ദരം (വോക്കല്‍) 

1972 മാ. പാഠ. പെരിയസ്വമമി തൂരന്‍ വവാഴ്ലേയകാരന്‍൯) 

1973 ഡി. കെ, പട്ടാംബാള്‍ (വോക്കല്‍) 

1974 തിരുവീഴിയിഴലെ എസ്‌. സുബ്രഹ്മണ്യ പിള്ള 

(നാഗസ്വരം) 

1975 ബാലസരസ്വതി (നൃത്തം) 

1976 മായൂരം വി. ആര്‍. ഗോവിന്ദരാജപിള്ള 
(വയലിന്‍) 

1977 തിരുവീഴിമിഴലെ എസ്‌. നടരാജസൂന്ദരം പിള്ള 

(നാഗസ്വരം) 
1978 എം എല്‍. വസന്തകുമാരി (വോക്കര്‌) 
1979 രാമനാഥപൂദം സി. എസ്‌. മൂരുകരൂപതി (മൃദംഗം) 


5980 മാ പാ. സോമസുന്ദരം (സംഗീത സംഘടനാ 
പ്രവര്‍ത്തനം) 


നാല്‍ 


ഉച്ചസ്ഥായിയിലുള്ള ശാരീരശിക്ഷണ 
വും, ശക്തവും ദ്രുതവൂമായ ബ്യകകളും, 
വര്‍ദ്ധിച്ച ഭാവപരതയും ചേര്‍ന്ന്‌ വൃതിരിക്ത 
മായ വ്ൃക്തിത്വമാര്‍ന്ന ഒരു സംഗീതശൈ 
ലിയും ഭാവുകത്വവൂമാണ്‌ എം. എം. ദണ്ഡ 
പാണിദേശികരും, പി. യു. പിന്നപ്പയും, എസ്‌, 
ജി. കിട്ടപ്പയും, എം. കെ. ത്യാഗരാജ ഭാഗവ 
തരും, കെ. ബി. സൂന്ദരാംബാളും, സിത്തൂര്‍ 
സുബ്രഹ്മണ്യ പിള്ളയും, ശീര്‍കാഴി 
ഗോവിന്ദരാജനും. മധുര സോമസുന്ദരവും, 
മറ്റും ഓര്‍മ്മപ്പെടുത്തുന്നത്‌. ഇതിന്‌ സമാന്തര 
മായി നിലനിന്നിരുന്ന ചേംബര്‍സംഗീത 
പാരമ്പര്യം അതിന്‍െറ "ഭയത്തില്‍ നിന്നു മുക്ത 
മായ” ബ്രാഹ്മണ്യതയേയും, അഭിജാതമായ 
"വിദ്ധത്തി'നേയും, യാഥാസ്ഥിതികമായ 
ബാണിനിഷ്ഠയേയും കൂടുതല്‍ കൂടുതല്‍ 
മുറുകെ പിടിക്കുകവഴി അതിന്‍െറ വ്യക്തിത്വം 
നിര്‍വ്വചിക്കാന്‍പോന്ന ഒരു മ്യൂസിഷ്യന്‍ഷിപ്പി 
നെപ്പറ്റിയുള്ള ആദര്‍ശാത്മകസങ്കല്‍പം ഉരു 
ത്തിരിയിച്ചെടുക്കുകയായിരുന്നു. വിളംബിത 


കേരളപഠനങ്ങള്‍ 6 


കാലത്തിലും മന്ദ്രസ്ഥായിയിലൂം താഴ്‌ന്ന 
ആധാരശ്രുതിയി ലും സര്‍വ്വലഘു പ്രസ്തരങ്ങ 
ളിലും താളത്തിന്‍െറ മുടിനാരിഴകിറുന്ന ഗണി 
തശാസ്ത്രപരതയിലും മറ്റും ഉഈന്നല്‍ നല്‍കി 
യിരുന്ന ഈ ശൈലി, നിരാസങ്ങളിലൂടെയാ 
ണ്‌, ഒഴിവാക്കലുകളിലൂടെയാണ്‌, സ്വയം 
നിര്‍വ്വചിച്ചത്‌. ജഞാനത്തേക്കാളേറെ വിദ്വത്തി 
നെയും പ്രയോഗചാതുര്യത്തെക്കാളേറെ 
അഭ്യാസസിദ്ധിയേയും ഭാവപരതയെക്കാളേറെ 
ധൈഷണികതയേയും പ്രലപ്പോഴും താളപ്ര 
യോഗത്തിന്‍െറ കണക്കുകളിലും കോര്‍വക. 
ളിലും മാത്രം), കണ്‍സേേര്‍ട്ട്‌ ക്രാഫ്റ്റിനെക്കാ 
ളേറെ ബാണിനിഷ്ഠയേയും ആദര്‍ശാത്മക 
മായി ഉയര്‍ത്തിപ്പിടിച്ച ഒരു മ്യൂസിഷ്യന്‍ഷിപ്പി 
നെപ്പറ്റിയുള്ള സങ്കല്‍പം കാലികമായി ഉണ്ടാ 
യിവന്നു. 


ഈ മ്യൂസിഷ്യന്‍ഷിപ്പിനെപ്പറ്റിയുള്ള 
ആദര്‍ശവത്കൃത സങ്കല്‍പം, അതിന്‌ നിയാമ 
കരമായിരുന്ന മൂല്യഗണനകള്‍കൊണ്ട്‌ ഒരു. 
“അഭിരുചിയുടെ സമൂഹം" (കമ്മ്യൂണിറ്റി ഒഫ്‌ 
ടേസ്റ്റി ആയി സ്വയം നിര്‍വ്വചിച്ച വര്‍ഗ്ഗവീക്ഷ 
ണത്തെ എങ്ങനെ പ്രതിനിധാനം ചെയ്തു 
എന്ന്‌ നോക്കേണ്ടതുണ്ട്‌. ഇവിടെ ഉദാഹരണ 
മായെടുക്കുന്ന രണ്ട്‌ ലേഖനങ്ങള്‍ 'ടൈഗര്‍' 
വരദാചാരിയുടെ സംഗീതത്തെ വിലയിരുത്തു 
വയാണ്‌ - ഒന്ന്‌, അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ ശിഷ്യ 
നായിരുന്ന എം. ഡി. രാമനാഥനും,5 മറ്റൊന്ന്‌ 
സംഗീത നിരൂപകനായിരുന്ന ടി. വി. സുബ്ബറാ 
വൂവും* എഴുതിയത്‌. വരദാചാരിയുടെ സംഗീ 
തത്തെപ്പറ്റി ഈ രണ്ടു ലേഖനങ്ങളും (രണ്ടും 
അപഗ്രഥനാത്മകമോ വസ്തൂനിഷ്ഠമോ അ 
്ലെങ്കിലൂും) യോജിപ്പു പുലര്‍ത്തുന്ന അഭിപ്രാ 
യങ്ങള്‍ സമകാലീന സംഗീതലോകത്തിലെ 
വരേണ്യമായ നിലപാടുകളെയാണ്‌ സൂചിപ്പി 
ക്കുന്നത്‌. ഈ നിലപാടുകളുടെ സംഗീതപര 
മായ സൂചിതങ്ങളില്‍നിന്നാണ്‌ നേരത്തെ 
സൂചിപ്പിച്ച മ്യൂസിഷ്യന്‍ഷിപ്പിന്‍െറ പ്രതി 


ഛായ അതിന്‍െറ രൂപരേഖ തേടുന്നതെന്ന്‌ 
കാണാനും ഈ ലേഖനങ്ങളില്‍ കഴിയും. 
ഒരര്‍ത്ഥത്തില്‍, ഈ*രൂപരേഖ വര്‍ണ്ണിക്കുന്ന 
അധീശത്വപ്രതിനിധാനങ്ങളുടെ ഉത്പന്നമായ 
ഒരു സാംസ്‌കാരിക വാര്‍പ്പ്മാതൃകയെ 
മുന്‍നിര്‍ത്തിയാണ്‌ വരദാചാരിയുടെ സംഗീ 
തത്തെത്തന്നെ (അതിന്‍െറ മയലികവശങ്ങള്‍ 
എന്തായാലും) ഈ ലേഖനങ്ങള്‍ വില 
യിരുത്തുന്നത്‌. 


ഒന്നാമതായി, വരദാചാരി “സ്വഭാവം 
കൊണ്ടുതന്നെ ഒരു യാഥാസ്ഥിതികനും', 
"പാരമ്പര്യത്തിന്‍െറ ഉത്തമ പ്രണേതാവുമാ 
യിരുന്നു" (രാമനാഥന്‍). അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ 
“കാഴ്ചപ്പാട്‌ തീര്‍ത്തും യാറാസ്ഥിതികമായി 
രുന്നു'(സുബ്ബറാവൂ. വരദാചാരിയുടെ ശബ്ദം 
കേള്‍ക്കാന്‍ ഇനമ്പമുള്ളതായിരുന്നില്ല എന്ന്‌ 
സുബ്ബറാവു പറയുന്നു. കാരണം, അതിന്‌ 
"മൃദൂലതയോ നാദസൌഷ്ഠവമോ' ഉണ്ടായിരു. 
ന്നില്ല. ശബ്ദത്തിന്‍െറ പരുക്കന്‍സ്വഭാവത്തെ 
പറ്റി രാമനാഥനും എടുത്തുപറയുന്നുണ്ട്‌. 'ഈ 
നൂറ്റാണ്ടിന്‍െറ ആദ്യപാദത്തില്‍ ജനുപ്രിയരാ 
യിരുന്ന പ്ളാറ്റ്ഫോംഗായകരുടെ ഇടയില്‍" 
അദ്ദേഹത്തിന്‌ അംഗീകാരം നേടാന്‍ കഴി 
ഞ്ഞില്ല (സുബ്ബറാവു). അങ്ങനെ അദ്ദേഹത്തെ 
“വിവേചനശീലമുള്ളവരുടെ ആസ്വാദനത്തി 
നുവേണ്ടി കണ്ടെത്തേണ്ടിവന്നു'. തുടര്‍ന്ന്‌, 'ശരി 
യായ മൂല്യബോധമുള്ള അറിവുള്ള ആളുക 
ഭൂടെ പക്കല്‍നിന്നും, [അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ] അവ 
തരണ ഭംഗിക്കല്ല, കലയിലെ ആശയങ്ങള്‍ക്ക്‌ 
കുടൂതല്‍ കൂടുതല്‍ അംഗീകാരം കിട്ടിക്കൊണ്ടി 
രുന്നു. കേള്‍വിപ്പുറത്തുള്ളതിനേക്കാള്‍ കൂടുത 
ലാണ്‌ അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ സംഗീതം ഉള്‍ക്കൊ 
ണ്ടിരുന്നത്‌*, എന്ന്‌ റാവു പറയുന്നു, സംഗീത 
ത്തിന്‍െറ ഈ ഗുണങ്ങള്‍ എങ്ങനെ അദ്ദേഹ 
ത്തിന്‍റെറ കലാജീവിതത്തില്‍ വലിയ പ്രതിബ 
ന്ധങ്ങളായിത്തീര്‍ന്നു എന്ന്‌ പറയുകയാണ്‌ രാമ 
നാഥന്‍. “[വരദാചാരിയുടെ] ജന്മസിദ്ധമായ 


39 എം.ഡി. രാമനാഥന്‍, ടൈഥര്‍' വരദാചാദയര്‍; ഗസ്നി ഫ്‌ ഇയയത്മ്യുസിക എഡി. ഗാരികൂഫ്പുസ്വാമി; 


എം. ഹരിഹരന്‍ (ന്യൂദല്‍ഹി, 1982), പുറം 210-214. 


40 ടി.വി. സ്യഖ്ബറാവു, “ടൈഗര്‍ വരദാചര്യര്‍*, സ്ധാദ്ധിസ്‌ ഷനി ഇന്ത്യത്മ്യുസ്ധിക്‌ (ന്യൂ ദല്‍ഹി: 9862), പുറം 


203-205, 
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പ്രതിഭ, നിസ്സീമമായ സര്‍ഗ്ഗവൈഭവം, സ്ന്പ്ര 
ഭായത്തോടുള്ള അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ നിസ്തന്ദ്ര 


മായ കൂറ്‌, എന്നിവയെല്ലാം തന്നെ ഈ ഗായ 
കാചാര്യന്‍െറ അന്യഥാ സുഗമമായിരുന്ന 
കലാജീവിതത്തിലെ പ്രതിബന്ധങ്ങളായി 
ത്തീര്‍ന്നു.” അമ്പതുകളിലെത്തിയപ്പോള്‍ മാത്ര 
മാണ്‌ “അംഗീകാരവും പദവിയും അദ്ദേഹ 
ത്തിന്‌ സ്വയം വന്നുചേര്‍ന്നത്‌. സമൂഹത്തിലെ 
സംഗീതകൂതുകികളുടെ വരിഷ്ഠവിഭാഗം 
“ഗായകരുടെ ഗായക്‌'നായും കര്‍ണ്ണാടക 
ശാസ്ത്രീയസംഗീതത്തിലെ അനിഷേധ്യനായ 
ആചാര്യനായും അദ്ദേഹത്തെ കണ്ടിരുന്നു." 


ഈ വിവരണങ്ങളില്‍നിന്ന്‌ ഉരുത്തിരി 
യുന്ന മ്യുസിഷ്യന്‍ഷിപ്പിന്‍െറ പ്രതിഛരായ 
അടിസ്ഥാനമാക്കുന്ന സാംസ്കാരികാനൂമിതി 
കള്‍, ആ സമൂഹത്തിന്‍െറ മൂല്യവിധാന 
ത്തിലെ നേരത്തെ സൂചിപ്പിച്ച ആശയദ്വന്ദങ്ങ 
ളിലൂടെയാണ്‌ ആവിഷ്കരിക്കപ്പെടുന്നത്‌. സം 
ഗീതപരമായ പ്രാഗത്ഭ്യവും സാമൂഹ്യാംഗീകാ 
രവും തമ്മിലും, പാണ്ഡിത്യവും പ്രകടന 
ചാതുര്യവും തമ്മിലും, വിവേചനബുദ്ധിയുള്ള 
ചുരുക്കംപേരുടെ അഭിനന്ദനവും പൊതുജ 
ന്പ്രീതിയും തമ്മിലും മറ്റും കല്‍പിക്കപ്പെടുന്ന 
വൈരുദ്ധ്യം ഈ മൂല്യവിധാനം പൂര്‍വ്വനിശ്ചി 
തമാക്കുന്നു. ഒരര്‍ത്ഥത്തില്‍, പ്രാധാന്യക്രമമ 
നൂസരിച്ച്‌ ജ്ഞാനത്തെക്കാളും ഭാവത്തെ 
ക്കാളും പ്രയോഗചാതൂരിയേക്കാളും ഉന്നതമാ 
യ 'വിദ്വത്‌' എന്ന അവ്യക്തവും വിചിത്രനിഗൂ 
വവൂമായ സങ്കല്‍പത്തെ വിവരിച്ചുദാഹരിക്കു 
ന്നതുപോലെയാണ്‌ ഈ ലേഖനങ്ങള്‍. അദ്ദേ 
ഹത്തിന്‍െറ ശബ്ദം കേള്‍ക്കാന്‍ ഇമ്പമില്ലാ 
ത്തതാണെന്ന്‌ പറയുമ്പോള്‍, കേള്‍ക്കാനിമ്പ 
മുള്ളത്‌ എന്ന പൂര്‍വ്വപക്ഷത്തിന്‌ നിഷേ 
ധാര്‍ത്ഥകമായ അധ്യാരോപമാണ്‌. ഇങ്ങനെ, 
മെശിക്കാതിത്മമുള്ളത്‌ എന്നത്‌ നിഷേ 
ധാര്‍ത്ഥസൂചകമാവുമ്പോള്‍, അതേ മൂല്യഗ 
ണനയുടെ പൂരണമായി കെശീക്കാത്തിന്ധകില്ലാ 
“ത്തത്‌ ഉത്തമഗുണമാണെന്ന ന്യൂനോക്തിയും 
അതിലടങ്ങിയിരിക്കുന്നു. ഇത്തരം അപ്രസ്തു 
തമായ അര്‍ത്ഥാന്തരങ്ങള്‍ സൃഷ്ടിക്കുന്ന പഠഠ 
നയങ്ങളി ലൂടെ ഭാഷാപരമായ വ്യവഹാരത്തി 
നുള്ളിലാണ്‌ ഈ ആശയങ്ങള്‍ക്ക്‌ സാധൂകര 
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ണവദും ആധികാരികുതയും കൈവരുന്നത്‌ 
എന്നത്‌ പ്രത്യേകം ശ്രദ്ധേയമാണ്‌. ഇവിടെ, 
മൃദുലമല്ലാർതത്‌--പരുഷമായത്ടസുന്ദരമല്ലാ 
ത്തത്‌ എന്നിവ ചേര്‍ന്നുണ്ടാക്കുന്ന ആശയതല 
ങ്ങള്‍ ഇന്ത്യന്‍ ആദര്‍ശവാദചിന്തയുടെ 
അര്‍ത്ഥമണ്ഡലവുമായി നിയമേന എന്ന 
വണ്ണം വേഴ്ച്ചപ്പെടുമ്പോള്‍, അതിന്‍െറ പരിചി 
തമായ ദ്വന്ദാത്മകതയ്ക്കുള്ളില്‍, 'ബാഹ്യസയ 
ന്ദര്യമില്ലാത്ത' എന്നത്‌ 'ആന്തരികസത്യം 
ഉള്ളത്‌ എന്നതിന്‍െറ മുന്നുപാധിയാവുന്നു. 
ഈ അര്‍ത്ഥമണണ്‍്ഡലത്തില്‍ നിന്നുതന്നെ 
ഇന്ത്യന്‍ ആദദര്‍ശവാദത്തിലെ ആദിരൂപപര 
മായ പരിത്യാഗ (റിനന്‍സ്യേഷന്‍) സങ്കല്‍പ 
ത്തിന്‍െറ അര്‍ത്ഥാനുബന്ധങ്ങളും അത്‌ 
ആവാഹിക്കുന്നു. ഇപ്രകാരം അപ്രസ്തൂത 
മായ വൈരുദ്ധ്യങ്ങളുടെ ഒരു സൂചകശ്യംഖല 
അത്‌ പൂര്‍വ്വകല്‍പിതമാക്കുന്നത്‌ ഏതാണ്ട്‌ 
ഇങ്ങനെയാണ്‌ 


മൃദുലം & പരുഷ 
ഐയായ ലം ഗ്യാനാത്തകമാമ: 
ചഥിഷധലോലുപത ഗിഷണാാപതത 
ഖലരകിക % ആദ്ധ്യാത്മികം 
വധികമാലാന്ധ്യം % ഭാവസ്ധയമദാമ 
ബഹ്യസ്ധതരുമ്യം 2 ആന്മമികമ്സത്യം 


ഈ സൂചകങ്ങളുടെ ശൃംഖല (ലകാന്‍) 
യിലൂടെ കടന്നുപോവുമ്പോള്‍ “കേള്‍ക്കാന്‍ 
ഇന്പമില്ലാത്തത്‌' എന്ന മൂല്ൃഗണന സംഗീത 
പരമായ ഗഹനതയായി രൂപാന്തരം തേടുന്നു. 
അതുപോലെ, സമൂഹത്തിലെ അപ്പപ്പോഴത്തെ 
ബരദ്ധികാന്തരീക്ഷത്തിലെ അധീശത്വത്തി 
൫ന്‍െ൨ നിലപാടുമായി ഈ സൂചകങ്ങള്‍ 
താദാത്മ്യപ്പെടുന്നത്‌ അര്‍ത്ഥോദ്പാദനത്തി 
൫൯൪൨ ഇത്തരം വ്യാവഹാരികുതയി ലൂടെയാണ്‌. 
പുരുഷമേധാവിത്വത്തെയും (പരുഷം, ധിഷ 
ണാപരം), ആത്മവഞ്ചനാപരമായ കാല്‍പ 
നികവിരോധത്തെയും (ധ്യാനാത്മകത, ഭാവ 
സംയമനം), കപടമായ ഭാതികനിഷേധ 
ത്തെയും (അരാഷ്ട്രീയതയുടെ വിവക്ഷകള്‍ 
ഉള്ള ആദ്ധ്യാത്മികത) അപ്പപ്പോഴത്തെ ബരദ്ധി 
കാന്തരീക്ഷത്തിനനുസരിച്ച്‌ പ്രതീകവത്കരി 
ക്കുന്ന ക്ടാസ്ധിസ്്റിസ്ം എന്ന സാംസ്കാരിക 
കേവലതയെപ്പറ്റിയുള്ള സങ്കല്‍പം ദക്ഷി 
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ഴ്‌” 


ണേന്ത്യന്‍ സംഗീതരംഗത്തെ നിര്‍ദ്ദിഷ്ടമായ 
സാമൂഹ്യാവസ്ഥയില്‍ നിലനില്‍ക്കുന്ന വ്യവ 
ഹാരങ്ങളുടെ ഉല്‍പാദനമാണ്‌. ഇതിനെ മുഴു 
വന്‍ സന്ധാരണം ചെയ്യുന്ന സൂചകമാണ്‌ 
"വിദ്വത്‌' എങ്കില്‍, ആ വിദ്ധത്തിന്‍െറ സാമൂ 
ഹ്യമായ പ്രതിഛായ ആണ്‌ നേരത്തെ വിവ 
രിച്ച മ്യൂസിഷ്യന്‍ഷിപ്പില്‍ വിഭാവന ചെയ്യപ്പെ 
ടുന്നത്‌. 

വരദാചാരിയുടെ സംഗീതത്തിന്‍െറ സവി 
ശേഷതകള്‍ അതിന്‍െറ അവതരണഭംഗിയി 
ലൂടെ ആദ്ധദിക്കാമവുന്നവയല്ല. മറിച്ച്‌, “അവ 
തരണദഭംഗിയേക്കാള്‍ സംഗീതപരമായ ആശയ 
ങ്ങളില്‍ ശ്രദ്ധിക്കുന്ന” സമൂഹത്തിലെ 
സംഗീതതല്‍പരരായ വരിഷ്ഠവിഭാഗത്തിന്‌ 
മാത്രം അറിയാ കഴിയുന്നതാണ്‌ അത്‌. ഇതു 
കൊണ്ടാണ്‌, അദ്ദേഹത്തിന്‌ ഭൂരിപക്ഷത്തിന്‍െറ 
ആസ്വാദനത്തിന്‌ യോജിച്ച “പ്ളാറ്റ്ഫഹോംഗായ 
കരര്‍ക്കൊപ്പം അംഗീകാരം കിട്ടാഞ്ഞത്‌". പിയറെ 
ബോര്‍ദിയോയുടെ രീതിശാസ്ത്രമൂപയോ 
ഗിച്ചു പറഞ്ഞാല്‍, കൂടിയ സാംസ്കാരികമൂല 
ധനവും കുറഞ്ഞ സാമ്പത്തികമൂലധനവു 
മുള്ള ഉപരിവര്‍ഗ്ഗത്തിലെ അവാന്തരവിഭാഗ 
ഞങ്ങള്‍, അവരുടെ എസ്തെറ്റിക്‌ മനോഭാവത്തി 
ന്‍െറ വ്യത്യസ്തതയും വിദൂരതയും സാക്ഷ്യ 
പ്പെടുത്തിയിരുന്ന അഭിജാതമായ അഭിരുചി 
യൂടെ പ്രകാശനത്തിനുദാഹരണമായി ഇതിനെ 
കാണാം." വരാദാചാരി കേള്‍വിക്കാരെപ്പറ്റി 
തികഞ്ഞ അവഗണനയാണ്‌ പൂലര്‍ത്തിയിരുന്ന 
തെന്നും തനിക്കുവേണ്ടിമാത്രമായിരുന്നു 
അദ്ദേഹം പാടിയിരുന്നതെന്നും ഉള്ള സുബ്ബറാ 
വുവിന്‍െറ പ്രസ്താവം ഈ ചിത്രത്തിന്‍െറ 
പൂരകവശമാണ്‌. ഇതിന്‍െറ എല്ലാംകൂടി 
ആകെത്തുകയാണ്‌ സംഗീതപരമായി നിര്‍വ്വചി 
ക്ടപ്പെടിട്ടി ല്ലാത്ത വിദ്വത്‌ എന്ന നിഗൂഡമായ 
ആത്യന്തികപ്രമാണം. (ഹിന്ദുസ്ഥാനിയിലെ 
“ഉസ്താദി” എന്ന സൈദ്ധാന്തികമല്ലാത്ത 


പ്രായോഗികപരിഗണനയുമായി ഇതിനെ തട്ടി 
ച്ചുനോക്കുന്നത്‌ ഇതിന്‍െറ അവ്യക്തതയും 
നിഗൂഡതയും വെളിഭ്വാക്കാന്‍ സഹായിക്കും.) 
അഞ്ഞാനം എന്ന പ്രയോഗം (ലയജ്ഞാനം, 
ശ്രുതിജ്ഞാനം, സ്വരജ്ഞാനം മുതല്‍ 
കേഴ്വിജഞാനം വരെ) അഭ്യാസത്തി ലൂടെയും 
ശിക്ഷണത്തി ലൂടെയും നേടാവുന്ന, പ്രയോഗ 
ചാതുര്യത്തിലൂടെ തെളിയിക്കുപ്പെടാവുന്ന കഴി 
വിനെയാണ്‌ കുറിക്കുന്നത്‌. പക്ഷെ, ഈയ 
ശ്രേണിയില്‍ ജഞാനത്തെക്കാളും ഉയര്‍ന്ന 
വിദ്ധത്‌, പുതിയ ആസ്വാദനശീലത്തിന്‍െറ ജന 
കീയസ്വഭാവത്തെ (തുക്കഡ' എന്ന പ്രയോഗം) 
പരോക്ഷമായി പരഭാഗത്ത്‌ നിര്‍ത്തുമ്പോള്‍ 
മാത്രമാണ്‌ പ്രസക്തിനേടുന്നത്‌. ഇന്നും 
"പണ്ഡിതോചിരുമായ സംഗീതം' (സ്കോ 
ഉര്‍ലി റെന്‍ഡറിംഗി) എന്ന പതിവ്പ്രയോഗം 
കര്‍ണ്ണാടകസംഗീത നിരൂപണങ്ങളില്‍മാത്രം 
കാണുന്ന ഒന്നാണെന്നത്‌ പ്രത്യേകം ശ്രദ്ധ 
യര്‍ഹിക്കുന്നു. 


ഇവിടെ, 'കേള്‍വിപ്പുറത്തുള്ളതിനേക്കാള്‍ 
വളരെക്കൂടുതല്‍ അനുഭവിപ്പിക്കുന്ന' താണെ 
ന്ന പ്രസ്താവത്തിന്‍െറ മുഴുവന്‍ അവ്യക്ത 
തയും ദ്യോതിപ്പിക്കുന്നത്‌ മഹിതോദാരവും 
സര്‍വ്വാതിശായിയുമായ എസ്തെറ്റിക്‌ പ്രമാണ 
ത്തിന്‍െറ ആദര്‍ശവത്കൃതമായ അനുധ്യാ 
നാത്മകതയാണ്‌. പീറ്റര്‍ ബ്യൂര്‍ഗര്‍ പറയുന്ന 
തുപോലെ, 
ഒരു കലമകൃതിയിലുള്ക അന്യധ്യാനമത്മകമാ 
മ ആമഗ്നത എന്നാല്‍ അതിന്റ ഫലൂപപാഫ്ലി 
യെ നിമ്യത്തിക്കുകമോ ഉപമമാഗിതമെ അള 
ക്കുകയോ ചെയ്താവുനാ യുക്തിപരമായ മാന 
ണ്േക്ങളില്ലാതമ ഒരു പെരുമമ്റ തീതി? എന്നാ 
ണരീത്ഥം. ഈ ഗാദ്മമായ സ്ഥീകരണം മതപ 
തമായ വിശ്വാസങ്ങളെ കയ്ക്കാഷ്ുന്ന ഛില 
പ്രത്യക തീതികള്ളെധാണ്റ്‌ അല്ലാക്ത സി്ഥിത 
മാമ? ആധുനികരും യുക്തിപരവുമായ സമ 
പരാതത്തെയള്ല, ഓമ്മ്മപ്ലെടുത്തുന്ധത്‌ 


27 പീയറെ ബോര്‍ദിയോ, ദി അരിസ്‌റ്റോശസി ഫെ കള്‍ച്ചര്‍ തര്‍ജ്ജമ. റിച്ച്ഡ്‌ നൈസി മീഡിയ 
കശീച്ഛര്‌ ആരീഡ്‌ സ്വൊസ്പൈി എ ക്രിക്ക്‌ വീദ്‌, എഡി. റിച്ചേഡ്‌ കോളിന്‍സ്‌. ജെംസ്‌ ക്യൂറന്‍ 
തുടങ്ങിയവര്‍ (ന്യൂ ദല്‍ഹി/ലണ്ടന്‍ , സേജ്‌, 1986), പുറം 164 193. 

49 പീറ്റര്‍ ബ്യയൂര്‍ഗര്‍, “ലിറ്റററി ഇന്‍സ്റ്ിട്യൂഷന്‍ ആന്‍ഡ്‌ മോഡേണൈസേഷന്‍', ൭ ഡിക്രൈഷ്‌ കഫ്‌ 
മമോമദ്ധണിദ്ധം (തര്‍ജ്ജമ . നിക്കോളാസ്‌ വാക്കര്‍), (പോളിറ്റി പ്രസ്‌ , 1992), പുറം 77. കലയുടെ 
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ബ്യൂര്‍ഗറിന്‍െറ നിരീക്ഷണം സംഗീത 
ത്തെപ്പറ്റി അല്ലെങ്കിലും, സംഗീതത്തിന്‍െറ - 
പ്രത്യേകിച്ച്‌ ഇന്ത്യന്‍സംഗീതത്തിന്‍െറ - കാ 
ര്ൃത്തില്‍ ഇത്‌ മറ്റേത്‌ രൂപത്തേയുംകാള്‍ ശരി 
യാണ്‌. കാരണം, ഭാവവ്യക്തിക്കോ അര്‍ത്ഥോ 
പപത്തിക്കോ സ്ഥാനമില്ലാത്ത ഏത്‌ സ്വകാ 
ര്യമൌഷ്ഷ്യത്തിനേയും സംഗീതത്തിനോടുള്ള 
പ്രതികരണമായി സ്വയം വിശ്വസിപ്പിക്കത്തക്ക 
വണ്ണം അവ്യവസ്ഥിതമാണ്‌ സംഗീതപരമായ 
വ്യവഹാരം ഉത്പാദിപ്പിക്കൂന്ന സാമാന്യധാര 
ണകള്‍. ഈ വസ്തുനിഷ്ഠമായ മൂല്ൃഗണന 
യുടെ അഭാവത്തെ സാധൂകരിക്കാന്‍ പോന്ന 
താണ്‌, സംഗീതത്തിന്‍െറ സ്വീകരണത്തെ 
സ്വാധീനിക്കുന്നതായി വിശ്വസിക്കപ്പെടുന്ന 
അതിന്‍െറ വ്യക്ത്യാതീതമായ കേവലതയെ 
പറ്റിയുള്ള സങ്കല്‍പം. 


ചേംബര്‍സംഗീതപാരമ്പര്യത്തിലെ ഈ 
പ്രത്യേക മ്യൂസിഷ്യന്‍ഷിപ്പിനെപ്പറ്റിയുള്ള സ 
ല്പത്തിലേക്ക്‌ തിരിച്ചുവരുമ്പോള്‍, ആസ 

" അല്‍പവും അത്‌ പ്രതിനിധാനം ചെയ്തിരുന്ന 
മൂല്യഗണനകളും ഒരു വര്‍ഗ്ഗത്തിന്‍െറ സാം, 
സ്‌കാരികമായ ആത്മപ്രതിഛായ സ്വയം 
നിര്‍വ്വചനം സാധിക്കാനായി, പരോക്ഷമായി 
സൂചിപ്പിക്കപ്പെടുന്ന 
എതിര്‍നിര്‍ത്തുന്ന പ്രക്രിയയാണ്‌ കാണുന്നത്‌. 
ഈ ആത്മപ്രതിഛായയുടെ മൂല്യബദ്ധമായ 
മേഖലകളെ സംബോധനചെയ്യുന്ന രീതിയിലൂ 
ടെയാണ്‌, അവരുടെ “ഒഴിവാക്കല്‍ ശൈലി” 
യുടെ സ്‌കിസോഫ്രേനിക്‌ ആയ നിരാസങ്ങള്‍ 
അതിന്‍െറ കലാപരമായ അപരത്വം വരച്ചു 
ണ്ടാക്കിയത്‌. ചേംബര്‍സംഗീത പാരമ്പര്യത്തി 
ന്‍െറ ആത്മപ്രതിംരായയുടെ അപരത/മായി 
കാലാകാലങ്ങളില്‍ വര്‍ത്തിച്ച പല ഘടകങ്ങ 
ളില്‍, ഏറ്റവും സൌകര്യപൂര്‍വ്വവും സ്വാഭാവി 
കുമായും അത്‌ ആരോപിക്കാന്‍ കഴിഞ്ഞ ഒന്നാ 
യിരുന്നു, നേരത്തെ വിവരിച്ച പല കാരണങ്ങ 


ഒരു അപരത്വത്തെ 


ലും, നാഗസ്വരബാണി. സാന്ദര്‍ഭികമായി 
ഒരു കാര്യം കൂടി ഓര്‍ക്കേണ്ടതുണ്ട്‌. വായ്പാ 
ട്ടുകാരുടെ ഇടങ്കില്‍ ആധാരശ്രുതി താഴ്ത്താ 
നുള്ള പ്രവണത ഉച്ചഭാഷിണിയുടെ അവതര 
ണത്തോടെ ഉണ്ടായതല്ല, മറിച്ച്‌, അതിന്‌ ഒന്നു 
രണ്ട്‌ ദശകങ്ങള്‍ക്കുമുമ്പൂതന്നെ തൂടങ്ങിക്കഴി 
ഞ്ഞതാണ്‌. എന്തിനോടെങ്കിലും അത്‌ ബന്ധ 
പ്പെടിടുണ്ടെങ്കില്‍, ചേംബര്‍സംഗീതസ്രമ്രദായ 
ത്തിനെറ ചിട്ടപ്പെടുത്തലിനോടാണ്‌. 


കരീഴ്വഴക്കുത്തിന്‍െറ പ്രാബല്യത്തോടെ 

ഇന്നും തുടരുന്ന നാഗസ്വരത്തോടുള്ള ഇത്തരം 
പ്രതികുരണത്തിന്‍െറ അബോധ പ്രേരണകള്‍ 
എങ്ങനെ അതിന്‌ എസ്‌്തെറ്റിക്‌ സാധൂകരണം 
തേടുന്നു എന്ന്‌ കാണാന്‍ ഏതെങ്കിലും സമ 
കാലിക കര്‍; ഗീത നിരൂപണങ്ങള്‍ 
പരിശോധിച്ചാല്‍ മതി. ഉദാഹരണമായി, ഒരു 
യൂവ വൈണികനന്‍െറ കുച്ചേരിയെപ്പറ്റിയുള്ള 
നിരൂപണത്തില്‍ നിന്നും സാന്ദര്‍ഭികമായ ഒരു 
പ്രസ്താവം: 

ാഗന്ധതദുമാമി അടുത്ത ബന്ധമുള്ള ഒര 

പോപുലര്‍ ശാഗമാണ്‌ ഷണ്മുഖപ്രിയ 

'ആശ്വാസകമമെന്ന്‌ പറയട്ടെ [വൈണികരീ] 

ഇര ബന്ഥം മുതുലെടുത്തിള്ല; പകം വീണ 

യുടെ തത്മു്സിനുമചര്നാ ഒരു ആലാപതമാണ്‌ 

പി 

ഒരു രാഗം ഏതെങ്കിലും പ്രത്യേക വാ 

ദ്യോപകരണത്തില്‍ സാധാരണ വായിക്കപ്പെ 
ടാറൂള്ളതുകൊണ്ട്‌ എങ്ങനെ “പോപ്യുലര്‍' 
ആവുന്നു എന്നതും, അതേ രാഗം തന്നെ 
മറ്റൊരുപകരണത്തില്‍ വായിക്കുമ്പോള്‍ അത്‌ 
“അന്ത്സ്സറ്റ്‌ രീതിയിലാവുന്നത്‌ എങ്ങനെ 
എന്നതും ചോദ്യങ്ങളായി അവശേഷിക്കുന്നു. 
“പോപ്യുലറി'നെയും അന്തസ്സുറ്റതിനെയും 
പ്രത്യക്ഷമായ എസ്തെറ്റിക്‌ ഗണങ്ങളായി 
ആരോപിക്കുമ്പോള്‍ അവയ്ക്ക്‌ തമ്മില്‍ 
കല്‍പിക്കപ്പെടുന്ന വൈരുദ്ധ്യം, ഒരു വരേണ്യ 
വിഭാഗത്തിന്‍െറ സാംസ്കാരികവിഭാഗീയത 


ഉല്‍പാദനത്തേയും, സ്വീകരണത്തെയും. കൃതിയേയും സംബന്ധിച്ച ആദര്‍ശവാദപരമായ 
എസ്‌തെറ്റിക്‌സിനെറ മൂന്ന്‌ വിഭാഗങ്ങളെപ്പറ്റിയാണ്‌ ബ്യൂര്‍ഗര്‍ ചര്‍ച്ച ചെയ്യുന്നത്‌. അതായത്‌. പ്രതിഭ എന്ന 
നിലയ്ക്കുള്ള കലാകാരന്‍, ധ്യാനാത്മകമായ കര്‍മ്മം എന്ന നിലയ്കഴുള്ള സ്വീകരണം, 
ജൈവരുപത്തിന്‍െറ സമഗ്രത എന്ന നിലയ്ക്കുള്ള കലാകൃതി.- എന്നിങ്ങനെ. 


43 എന്‍.എം.എന്‍.. “ലീവ്‌ ടാലന്‍റ്‌ സ്‌കട്ടിംഗ്‌ ടു ദി എക്‌സ്‌പേര്‍ട്ട്സ്‌, ൭ ഹിന്ദു, മാര്‍ച്ച്‌ 24, 1989, 
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ക്‌ 


എസ്‌തെറ്റിക്‌  സാധൂകരണത്തിലൂടെ അതു 
മായി പൊരുത്തപ്പെടാനുള്ള ശ്രമത്തിന്‍െറ 
സന്നിഗ്ദ്ധതയാണ്‌ കാണിക്കുന്നത്‌. 


ഇതേ നിരൂപകന്‍ മറ്റൊരിക്കല്‍ ശ്രദ്ധേയ 
നായ ഒരു വോക്കലിസ്റ്റിനെപ്പറ്റിയുള്ള തന്‍െറ 
നിരൂപണത്തില്‍ പറയുന്നു 
അദായാസ്മായി സ്വരമ്പഞ്ചമരം ചെയ്താരി കഴി 
യുന്ന ശാരീരമുള്ള ഗായകനെന്ന നിലയില്‍ 


അദേഹത്തിന്‌ പൊതുവെ ഒരു കണ്ണ്‌ സമൂല 
മായ നാഗത്ധരങ്ചാണിയുടെ മനാരീക്കാണ്‌ മമ 


ക്ഷ ്ുകൊട്ട്‌ വീണയുടെ സൂക്ഷമായ ഭഓവചം 
രയ മാരെ നോക്കിക്കൊണ്ട്‌ തങ്ടിനയമ? 
ട്യ്ക്‌ അദൃശ്യമാമ ക്യു സംഗമസ്പ്ഥാനം 
കണ്ടെത്താനാണ്‌ അമ്്ദഹം ശ്രമിക്കുനാത്‌ ഈ 
്ധിമുമ്ധ അങ്ങെ യോജിപ്പിക്കുക സ്ധാദ്ധ്യ 
മള്‌ 
സ്ഥൂലം/സൂക്ഷൂം; അളവിനെ സംബന്ധി 
ച്ച/ഗുണത്തെ സംബന്ധിച്ച എന്നീ ഗണങ്ങളുടെ 
തുടര്‍ച്ചയായി 'ഭാവപരത' മനസ്സിന്‍െറ ധര്‍മ്മ 
മാണെന്ന്‌ വരുമ്പോഴാണ്‌ “അളവിനെ സംബ 
ന്ധിച്ച' (ക്വാണ്ടിറ്റേറ്റിവ) എന്ന പ്രയോഗം ശാ 
രികാദ്ധ്വാനത്തെക്കുറിക്കുന്ന ഭംഗിവാക്ക്‌ 
ആണ്‌ ആ നിര്‍ദ്ദേശമാനത്തിനുള്ളില്‍ എന്ന്‌ 
സിദ്ധിക്കുന്നത്‌. ഇവിടെ വിമര്‍ശിക്കപ്പെടുന്ന 
വോക്കലിസ്റ്റ്‌ ഉച്ചസ്ഥായിയിലും ദ്രുതകാല 
ത്തിലും തുറന്ന ശാരീരത്തിലും ആണ്‌ പാടുക 
പതിവ്‌ എന്നതോര്‍ക്കുമ്പോള്‍ നാഗസ്വരവുമാ 
യുള്ള താരതമ്യത്തിന്‍െറ പ്രേരണ വ്യക്ത 
മാവും. ഈ സമവാക്യത്തിന്‍െറ യുക്തി 
ക്കുള്ളില്‍, എസ്‌തെറ്റിക്‌ ഗണങ്ങളായി 
പ്രത്യക്ഷമായി ആരോപിക്കപ്പെടുന്ന അംശ 
ങ്ങളും (പോപ്യൂലര്‍, അന്തസ്സുറ്റതി അവയുടെ 
സാംസ്കാരിക പ്രത്യന്വയങ്ങളുമായുള്ള 
പരോക്ഷമായ വവച്ചുമാറ്റവും സ്വാഭാവികമാ 
ണെന്ന്‌ വരുത്തുകയാണ്‌ ന്യൂനോക്തി ചെയ്യു 


ന്നത്‌. 


ഈ നിരൂപകനന്‍െറ മൂല്യവ്യവസ്ഥയില്‍ 
മേല്‍പറഞ്ഞ ഗണങ്ങള്‍ പ്രതിനിധാനം ചെ 
യ്യുന്ന പരിഗണനകളുടെ പ്രത്യയശാസ്ത്രപര 
മായ വിവക്ഷകള്‍ വെളിപ്പെടുത്താന്‍ വേ 
റൊരു തലമൂത്ത, ലബ്ധപ്രതിഷ്ഠനായ ഗായ 
കനെപ്പറ്റിയുള്ള അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ പ്രസ്താവം 
സഹായിക്കും: 


ഫഥല്യപ്രമമായ ചില അമ്ധോനങ്ങളിമലക്ക്‌ 
നീത്ജുകയുണ്ടായ? ഗായകനെന്ന നിലയിലുള്ള 
അമ്ദേഹത്മിഒീറ ഇന്നത്തെ പരവ? സംഗീതം 
തമായ ഫലരുമിന്‌ ആനുപാതികമള്ലാത്ത കലാ 
പ്രതമമയ അമ്ഥഗമനതതിവറ തീതികശീ ഉമ ക? 
കാന്ത്‌ മതിയാധതാണൊങ്കിലും* താരി 
മലയക്രമവ്റത്‌ 
“സംഗീതപരമായ ഫലം'/*കലാപരമായ 
അദ്ധ്വാനം" അതായത്‌, മാനസികമായ ഭാവപ്ര 
കാശനം/ശാരീരികമായ അദ്ധ്വാനം/ഇവയുടെ 
വിപരീതാനുക്രമവും, അവയുടെ പൊതുഘട 
കമായ ഗായകന്‍്െറ 'പദവി'യും തമ്മിലും ഈ 
മൂല്യമണ്ഡലത്തിനുള്ളില്‍ എങ്ങനെ ബന്ധ 
പ്പെട്ടിരിക്കുന്നു എന്ന്‌ ശ്രദ്ധിക്കേണ്ടതാണ്‌. 


ഒരു സമൂഹത്തില്‍ നിലനില്‍ക്കുന്ന സം 
ഗീതരൂപങ്ങളുടെ പ്രാധാന്യത്തിന്‍െറ ഏറ്റക്കുറ 
ച്ചിലനൂസരിച്ചുള്ള തരംതിരിവുകളും അവയെ 
പ്രതിഫലിപ്പിക്കൂന്ന അംഗീകൃതമായ ഭാഷാപ്ര 
യോഗങ്ങളും വിവരണങ്ങളും, “സംഗീതത്തിന്‌ 
സാംസ്‌കാരികമായ പ്രതൃന്വയങ്ങളും, സം 
സ്‌കാരത്തിന്‌ സംഗീതപരമായ പ്രത്യന്വയങ്ങ 
ളും കണ്ടെത്താനുള്ള വിഭക്തമായ ഒരു സമൂഹ 
ത്തിന്‍റെറ സംഘര്‍ഷത്തെയാണ്‌ സൂചിപ്സിക്കു 
ന്നത്‌*** കേരളവും തമിഴ്‌നാടും ചേര്‍ന്ന പ്രദേ 
ശത്തെ നിശ്ചിത സാമൂഹ്യസാഹലര്യങ്ങള്‍ 
ക്കുള്ളില്‍, സംസ്കാരത്തിന്‍െറ സംഗീതപര 
മായ പ്രത്യമ്വയങ്ങളുടെ വ്യാവഹാരികമായ 
അര്‍ത്ഥോത്പാദനം, ബ്രാഹ്മണപ്രത്യയശാ 


44 എന്‍.എം.എന്‍.. 'ലയാ മാസ്‌റ്ററി ഓഫണ്‍ ടേണ്‍സ്‌ ഇന്‍റു രന്‍ ഈഗോ ട്രാപ്‌, ൪ ഹിസ്പു മാര്‍ച്ച്‌ 77, 
1989. മധുര ടി.എന്‍. ശേഷഗോപാലനാണ്‌ പരാമര്‍ശിക്കപ്പെടുന്ന ഗായകന്‍, 


45 എന്‍.എം.എന്‍., ദ ഹിര്മു, മാര്‍ച്ച്‌ 6, 1987, ഇവിടെ വീമര്‍ശിക്കപ്പെടുന്ന ശായകന്‍ പാലക്കാട്‌ കെ.വി. 


നാരായണ സ്വാമിയാണ്‌. 


46 അശോക്‌ റാനഡെ 'പെഴ്‌സ്പെക്ടീവ്‌ സ്‌റ്റഡീസ്‌, പുറം 18. 
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സ്ത്രത്തിന്‍െറ സാമൂഹ്യപ്രയോഗത്തില്‍ ആ 
രോപിക്കപ്പെടുന്ന കായികവും മാനസികവു 
മായ അദ്ധ്വാനങ്ങള്‍ തമ്മി ലുള്ള പ്രാധാന്യത്തി 
ന്‍െറ ശ്രേണിയെ പുനരുല്‍പാദിപിക്കുകയാണ്‌ 
ചെയ്യുന്നത്‌. കേരളത്തിലെ നമ്പൂതിരിമാരുടെ 
ചാതുര്‍വര്‍ണ്ണാടിസ്ഥാനത്തിലൂുള്ള മേല്‍ക്കോ 
യ്മയുടെ സാമ്പത്തികവും സാംസ്കാരികവു 
മായ വശങ്ങള്‍ ചരിത്രപരമായി പഠിക്കുന്ന 
ലാമെര്‍സീനിയയുടെ അഭിപ്രായത്തില്‍, 
“സാമ്പത്തികമായ കാഴ്ചപ്പാടില്‍ അനുല്‍പാ 
ദക സമൂഹമായാണ്‌ അവര്‍ [ബ്രാഹ്മണര്‍] 
സ്വയം നിര്‍വ്വചിച്ചത്‌, അതിന്‍െറ ഫലമായി 
മറ്റ്‌ സമൂഹങ്ങളുടെ ഉല്‍പാദനമിച്ചത്തെ മാത്രം 
ഉപജീവിച്ചു കഴിയുന്ന ഒരു സാമൂഹ്ൃഘടക 
മായും.”4?ബ്രാഹ്മണരുൂടെ കായികാദ്ധാന 
ത്തോടുള്ള വൈമുഖ്യം അനുഷ്മാനുപരമായ 
ശുദ്ധി/അശുദ്ധി സങ്കല്‍പങ്ങളിലൂടെയും, തങ്ങ 
ളില്‍ അര്‍പ്പിതമായ ദൈവികതയുടെ ആധികാ 
രിക്ുതയോടുകൂടിയും എങ്ങനെ വിപുലമായ 
ഒരു തത്വശാസ്ത്രവും സാമൂഹ്യപ്രയോഗവും 
ആയി വര്‍ണ്ണവ്യവസ്ഥയില്‍ നിലനില്‍ക്കുന്നു 
എന്ന്‌ കേരളചരിത്രത്തെ മുന്‍നിര്‍ത്തി 
ലാമെര്‍സീനിയ വിശദമാക്കുന്നുണ്ട്‌. അനു 
ഷ്ഠാനപരമായ ശുദ്ധി എന്ന ബ്രാഹ്മണസ 
ഭംല്‍പം സ്ഥാപനവത്കരിക്കപ്പെടുന്നതോടെ 
അതിന്‌ സ്വാധികാരികതയും സ്വയം പൂര്‍ണ്ണ 
തയും കൈവരുന്നു. അങ്ങനെ അതിന്‍െറ 
ഓരോ വ്യവസ്ഥയും ഒരു രണ്ടാംനിര അശുദ്ധി 
സങ്കല്‍പം ഉല്‍പാദിപ്പിക്കുന്നു - നേരിട്ടല്ലാത്ത 
അശുദ്ധമാക്കല്‍, അയിത്തം. ഉദാഹരണം, 
ശാരിരിക്കസമ്പര്‍ക്കുമില്ലാതെതന്നെ കാഴ്ചയി 
ലൂടെയും കേഴ്വിയിലൂടെയും സംക്രമിക്കപ്പെ 
ടൂന്ന അയിത്തം. നാഗസ്വരത്തെപ്പറ്റിയുള്ള 
എച്ചില്‍സങ്കല്‍പവും ഇത്തരം രണ്ടാംനിര 
വ്യവസ്ഥയില്‍പ്പെടുന്നതാണെന്നു കാണാം. 
“ഈ തൊട്ടുകൂടായ്മയുടെയും തീണ്ടലി 
റയും നിര്‍വ്വചനം ബുദ്ധിപരവും ശാരീരി 


കവുമായ അഡ്വാനങ്ങളെ തമ്മില്‍ വേര്‍തിരി 
ക്കുന്ന സമൂഹത്തില്‍ പ്രവര്‍ത്തിക്കുന്നവരുടെ 
ഒരു ക്രോഡീകരണമാണ്‌ സൂചിപ്പിക്കുന്നത്‌.* 
(ഈന്നല്‍ ഈ ലേഖകുന്‍േറതി) 


പ്രാചീന തമിഴ്ദേശത്തെ ജാതിവ്യവസ്ഥ 
യെപ്പറ്റിയുള്ള ലാമെര്‍സീനിയയുടെ മറ്റൊരു 
പഠനത്തില്‍, ക്രി.വ. 7-ം നൂറ്റാണ്ടില്‍ തുട 
ഞ്ങുന്ന അവിടുത്തെ ഹിന്ദുമതപ്രചാരം 10൦ 
നൂറ്റാണ്ടാവുന്നതോടെ പ്രബലമായ ബ്രാഹ്മ 
ണാധിപത്യത്തിന്‌ വിധേയമാവുമ്പോള്‍, 
ധര്‍മ്മശാസ്ത്രത്തിന്‍െറ പിന്‍ബലത്തോടെ 
വര്‍ഞബ്ണവ്യവസ്ഥ അടിച്ചേല്‍പ്പിച്ച രീതിയെപ്പറ്റി 
ചര്‍ച്ചചെയ്യുന്നുണ്ട്‌. 


[പല റ0ിയുമ അംഗങ്ങളെ എകോംഗവ്ലിക്കുത്ന 
കതപമോയ മാനദണ്ഡങ്ങളുടെ] അടിവര 
ഈം ബ്രംഹ്മാവിത്‌ പ്രവേസ്്ഥാരം ആമോപി 
കാപ്പി ജീവത്‌ ന്കിയിയുര്ന മുലയാ 
ഒ അവിടു തുടങ്ച? ഒരു പ്രതീകാത്മക. 
ഘടന ഉരുത്മിരിമിക്കപ്പെട്ടു. താഴെക്കാണ്ടുന്ന 
രൂപത്മിമ്‌: 

ക്രീവിയം % മരണം. 

ആഷ? മ വിനാശ 

ശ്ൃഭ്ധം 4 അശ്മുധോ 

ബരമ്ഥിക കരിമ്മം & ശാമീരികകരിക്കും, 


ലന്മെങ്കിലും ബരദ്ധികകര്മ്മട്ങ്ളില്‍ എത്പ്ലെ 
ഭരിരുനനാവരെമക്കെ, തിരച്ഛയാധും ശ്രവാഹ്മണര്‍്‌ 
കുതതി ദ്ധ്ഗകഭമാമ? ആദ്യത്തെ പരന്പമയിയ്‌ 
കൂശീപ്പെടിരുന്നു. ഷീവവറ മൃ്ധായസ്സ്ും അതി 
നെറ പ്രയ്്യുത്പഗാദഭനവുമായി സ്വത്വ 
നീയപ്മമായ? മയമത്മകമാമ ഗാരീമ്മം 
അരവരെ കൃടുതത്ി അടുപ്പിക്കുകയും പരമാ 
വധി ശുദ്ധി അവര്‍ക്ക്‌ അന്മുവരിച്ചുകൊടുക്കു 
കയും ചെയ്തു. മറുപക്ഷതമിനറെ ത്ാമങ്ങ 
ആതമ്‌ ജീവ്റ നാധാവുമായ? മനരിമട്ടോ 
അള്ലാതെമ്യധാ ബന്ധപ്പെട്ട ക്താഴിലിയ്‌ 
എപ്പൊ ശാതീരികാമ്ലാരാം ചെയ്തുത്നവത്‌ 
അശുദ്ധരെന്ുമാമരതമല്ല; അവരുടെ അശുദ്ധി 
മദ്യ്ളവതിമലക്ക്‌ സ്ധ്കമിപ്ലിക്കമവി പാദനവ/ 
രെന്നുകൂട? കമുതപ്പെടിരുന്നു* 


[ടി ശാ ച താണി 

7 ജനനി ലാരെര്‍സീനിയ; റിലേഷര്‍ഷിപ്സ്‌ ബിടീന്‍ മീന്‍സ്‌ ഒഫ്‌ പ്രൊഡക്ഷന്‍. കാസ്റ്റ്‌ ആന്‍ഡ്‌ 
റെലിജിയന്‍ । ദ കേസ്‌ ഒഹ്‌ കേരള ഒിടീന്‍ ൪ രേട്ടീന്‍ത്ത്‌ ആന്‍ഡ്‌ ദ നയന്‍റ്റീന്‍ത്ത്‌ സെഞ്ച്വറി 
സ്വോഷ്യശി കോമ്പസ്‌ വോള്യം 25, ലക്കും 243, 1981, പുറം 176. 


48 ലാമെര്‍സീനിയ, 'റിലേഷന്‍ഷിപ്പ്സ്‌, പൂറം 188. 


അനുഷ്ഠാനപരമായ ശുദ്ധിയേയും അതി 
ന്‍െറ ലംഘനത്തെയുംപറ്റിയുള്ള നിഷ്കര്‍ഷ 
കള്‍ക്ക്‌ സ്ഥാപനമെന്ന നിലയിലുള്ള സ്വാധി 
കാരികത ക്ൈവരുന്നതോടെ, അതിന്‍െറ 
ഓരോ രംഗത്തുമുള്ള രണ്ടാംനിര പ്രത്യക്ഷ 
വത്കരണങ്ങള്‍ സാമൂഹ്ൃപ്രയോഗത്തിലൂടെ 
സ്ഥിരീകരിക്കപ്പെടുന്ന അധീശത്വപ്രത്യയ 
ശാസ്ത്രത്തിന്‍െറ പ്രകടിതരുപമാവുന്നു. 
ബ്രാഹ്മണാധീശത്വം, ദൈവീകമായ പരിവേ 
ഷംകൊണ്ടും മതപരമായ ആധികാരികത 
കൊണ്ടും, അനുഷ്ഠാനപരമായ ശുദ്ധിസങ്കല്‍ 
പംകൊണ്ടും നിര്‍വ്വചിക്കപ്പെടു സാമൂഹ്യപ്ര 
യോഗങ്ങള്‍ക്കുള്ളില്‍ നിലനിന്നത്‌ സാംസ്‌കാ 
രികവിഭാഗീയത ആയിട്ടാണ്‌. അബ്രാഹ്മണ 
രായ വരേണ്യവിഭാഗത്തിന്‌ ഈ അധീശത്വ 
ത്തില്‍ പങ്കാളികളാവാന്‍ കഴിഞ്ഞിരുന്നത്‌, 
അതിനെ പ്രതീകവത്കരിച്ചിരുന്ന സാംസ്‌കാ 
രികുപ്രവണതകളുമായി താദാത്മ്യപ്പെടുന്നതി 
ലൂടെ ആയിരുന്നു. കാരണം, അതായിരുന്നു 
സാമൂഹ്യമായ ഉദ്ഗാമിത്വത്തിനുള്ള തീര്‍ച്ച 
യായ മാര്‍ഗ്ഗം. ഇത്തരം സാംസ്കാരികപ്രവണ 
തകളുമായി താദാത്മ്യപ്പെടുന്നത്‌ എളുപ്പമാ 
വാനുള്ള കാരണം, മൂര്‍ത്തമായ സാമൂഹ്യ 
പ്രയോഗങ്ങള്‍ക്കും അതിന്‌ നിയാമകമായ 
സാമ്പത്തികബന്ധങ്ങള്‍ക്കും വെളിയില്‍ 
സംസ്കാരം/കല എന്ന വ്യവഹാരമണ്ഡ 
ലത്തെ സ്വതന്ത്രവും സ്വയംപൂര്‍ണ്ണവുമായി 
വേര്‍തിരിച്ചു നിര്‍ത്തുന്നതാണ്‌. സംസ്‌കാരത്തി 
ന്‍െറ ഒരേയൊരു പ്രകാശനമായി സൌകര്യ, 
പൂര്‍വ്വം കലയെ കാണാവുന്നതുകൊണ്ട്‌ 
കലയെ സംബന്ധിക്കുന്ന ആശയങ്ങള്‍ക്ക്‌ ഒരു 
തരം മുല്യനിരപേക്ഷത്‌ കൈവരുന്നു. വ്യാവ 
ഹാരികമായ അര്‍ത്ഥോത്പാദനത്തിലൂ 
ടെയും, പ്രതീകമണ്ഡലത്തിലെ പ്രതിനിധാന 
ങ്ങളിലൂടെയും അന്യഥാ പുനരുല്‍പാദിപ്പിക്ക 
പ്പെടുന്ന പ്രത്യയശാസ്ത്രസാധുകരണങ്ങളെ 
കലയുടെ “'കേവലതാ'വ്യവഹാരം ആദര്‍ശ 


വത്കരിക്കുകയാണ്‌ ചെയ്യുന്നത്‌. നിര്‍വ്വചിക്ക 
പ്പെട്ടിട്ടി ല്ലാത്ത, വ്യക്തതകുറഞ്ഞ പൊതുധാര 
ണകളും ജടിലേഴ്ടതികളുമായി സാമാന്യ 
ബോധത്തില്‍ പ്രകൃതിനിയമത്തിന്‍െറ സ്വാഭാ 
വികുതയോടെ ഈ ആശയങ്ങള്‍ക്ക്‌ ഉള്‍ച്ചേ 
രാന്‍ കഴിയുന്നത്‌, കലയുടെ സാര്‍വ്വജനീന 
മായ കേവലത എന്ന ആത്യന്തികനിഗൂഡതയെ 
നിലനിര്‍ത്തുന്ന പരികല്‍പനകുളിലൂടെയാണ്‌. 


ഇതുവരെയുള്ള ചര്‍ച്ചയില്‍ പ്രധാന 
മായും പരാമര്‍ശിച്ചത്‌ മൌനമെന്ന സങ്കല്‍പ 
ത്തെയും (അതിന്‍െറ വിപരീതമായ ഉച്ചത്തി 
ലുള്ള ശബ്ദത്തെയും) അതിന്‍െറ പ്രത്യയ 
ശാസ്ത്രവിവക്ഷകളെയുമാണ്‌. (വിളംബിതല 
യവും മന്ദ്രസ്ഥായിയും മറ്റും സാധാരണ 
സംഗീതാനുഭവത്തില്‍ പ്രതീകവത്കരിക്കുന്ന 
ഇതുപോലുള്ള സങ്കല്‍പങ്ങളെപ്പറ്റി ദീര്‍ഘ 
മായ ചര്‍ച്ച വേറെ വേണ്ടതാണ്‌. അത്‌ പ്രസിദ്ധീ 
കരരിക്കാനിരിക്കുന്ന മറ്റൊരു ലേഖനത്തില്‍ 
ശ്രമിച്ചിരിക്കുന്നു സമകാലീന കേരളീയ 
സംഗീതസ്വീകരണത്തിലെ ആനുഭാവികുമാന 
ത്തില്‍ ഒരു ജടിലോക്തിയായി ഉള്‍ച്ചേര്‍ന്നുക 
ഭിമത ഈ മൌനസങ്കല്‍പത്തിന്‍െറ സ്വഭാവം 
തെളിയിക്കുന്ന ഒരു ലേഖനഭാഗം ഉദ്ധരി 
ക്കുന്നു. 


സംഗീതമെന്നത്‌ സ്വതം കണ്ടെത്തലാണ്‌ 
ഥിഹമമായ ആത്മാദ്ഥിര്ൊ അറ്ഖസ്പം 
ഘ്ഷ്ും തിയാന്മദുഖവും അദ്ധധുത 
ഒര്റ ഷീവിതദമ്ശരവ്ും ഒത്മുമ്ചെരീന്ന്‌ ഒരു 
കൈവരുപമാധിത്തീമുന്നു. അത്‌ മഹമമയ 
മായിരുന്നു. അത്‌ നിന്നാണ്‌ സ്വംഗീ 
തത്മ?സ്റ മുഴകാശ്ശ്‌ പഥിറക്കുനാത്‌ 0 
ര്ന്നല്‍ ഈ ലേഖകനേറത്‌;). [ 
അതേ ലേഖനത്തിനെറ മറ്റൊരു ഭാഗത്ത്‌ 
ആത്താലാപത്മിരീറെ ആതിവിളാങിയ 
ദാദരഗശുദ്ധിമാണ്‌ [എം. ൮൧4 രമമനാഥ 


വീ സംഗീമം. മഹമമദാനത്മിന്റ്ററ ത്മഴ 
ത്മിമീനിന്മുയതുത്ത അതുമപാലൊമരു 


49 ലാമെര്‍സീനിയ; ദീ എഫക്ട്‌ ഫെ റ കാസ്റ്റ്‌ സിസ്റും ഓണ്‍ കണ്‍റെര്‍ഡന്‍സ്‌ പ്ല കരീസ്ത്യാനിറ്റി ഇന്‍ 
തമിള്‍ീനാട്‌, സ്വോഷ്യരീ കൊമ്പന്‌ 281091, പുറം 243. 


50 പി. രവികുമാര്‍, 'മയനത്തിന്‍െറ മുഴ്കെങ്ങള്‍', മകത്ള കയമുദ? കാണം വിധോഷാരി പ്രത? 1989, പൂറാ 
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താഭം തമമന്മഥന്‌ മുന്ദ്മചെ ഫിന്‌ 
കണ്ടാധിടിള് " (ഉഈയന്നല്‍ ഈ ലേഖ 
കനന്‍േറത) 

ഇതുവരെയുള്ള ചര്‍ച്ചയുടെ വെളിച്ച 
ത്തില്‍ ഈ ഉദ്ധാരണങ്ങള്‍ സ്വയം വ്യക്തമാണ്‌. 
“ഇവിടെ എത്തുമ്പോഴേക്ക്‌, “മനാ” സംഗീ 
തത്തെ സംബന്ധിക്കുന്ന ഏതോ വിചിത്രനി 
ഗൂഡമായ ആത്യന്തികപ്രമാണത്തിന്‍െറ ആധീ 
കാരികതയോടെയാണ്‌ അവതരരിപ്പിക്കപ്പെടു 
ന്നത്‌. ബ്രാഹ്മണപ്രത്യയശാസ്ത്രത്തിന്‍െറ 
അബോധമായ ഉദാത്തീകരണത്തിലൂടെ ആന്ത 
രവല്‍ക്കരിച്ച്‌, വിക്ടോറിയന്‍ പെരുമാറ്റ മര്യാ 
ദകളോട്‌ അപകര്‍ഷതയോടെ ഇടപഴകി, അതി 
നോടുള്ള അന്തര്‍മുഖമായ ചെറുത്തുനില്‍പും 
കടന്ന്‌, ഇന്ത്യന്‍ ആദര്‍ശവാദചിന്തകളുടെ 
സാധുകരണത്താല്‍ സന്നിഗ്ദ്ധയതയോടെ പൊ 
രുത്തപ്പെട്‌; മലയാളിസ്വത്വത്തിന്‍െറ തനിമ 
യായി സ്വയം വിശ്വസിപ്പിക്കാനുള്ള ബാദ്ധ്യ 
തയും ഒഴിവാക്കി, എസ്തെറ്റിക്‌ തലത്തിലേക്ക്‌ 
വ്ധ്യാവര്‍ത്തിച്ചപ്പോള്‍ അവിടെ സമകാലീന 


പാശ്ചാത്യപിന്തകളുമായും പാരമ്പര്യ 
ഇന്ത്യന്‍ കാവ്യസിദ്ധാന്തങ്ങളുമായും ഒരേസ 
മയം വേഴ്പപ്പെട്‌, ഒരു വര്‍ഗ്ഗത്തിന്‍െറ 
സാംസ്കാരികമൂലധനത്തെ സാക്ഷ്യപ്പെടു, 


ത്തുന്ന “വ്യത്യസ്തവും വിദൂരവൂമായ അഭിരു 
ചി'യുടെ ലക്ഷണമായി ഇവിടെ പുനരവത്രി 
ക്കുന്ന 'മയനം' ആത്യന്തിക എസ്ഞെറ്റിക്‌ പ്രമാ 
ണമായി മുഖഛായ മാറിയിരിക്കുന്നു. 


ഇങ്ങനെ എസ്‌തെറ്റിക്‌ പ്രമാണമായി 
സാമാന്ദ്യവല്‍ക്കരിച്ച ഈ 'മൌന'സങ്കല്‍പം 
സംഗീതേതരമദയ കലകളുടെ ആശയപശ്ചാ 
തതലത്തില്‍ നിലനിന്നപ്പോഴും എങ്ങനെ ഇതേ 
വിവക്ഷകളെത്തന്നെ നിഗൂഹനം ചെയ്തു 
എന്നുകൂടി സാന്ദര്‍ഭികമായി ഇവിടെ നോക്കേ 
ണ്ടതാണ്‌. എണ്‍പതുകളുടെ അവസാനം 
എഴുതപ്പ്‌ട മേലുദ്ധരിച്ച ലേഖനം എം.ഡി. 
രാമനാഥന്‍െ൨ സംഗീതത്തിലെ “മാന'ത്തിനോ 
ടു കാട്ടിയ “ഉല്‍സാഹാതിരേകം അക്കാലത്ത്‌ 
ആതേ അളവില്‍ മലയാളിപ്രേക്ഷകരും നിരൂ 
1 രവികുമാര്‍, അനത്തിന്‍െറ മൂഴദാങ്ങള്‍്‌. പുറം 124. 


പകരും ചില സിനിമകളോടും കാട്ടിയിരുന്നു 
- അരവിന്ദന്‍െറ സിനിമകളും, 'പിറവി'പോ 
ലുള്ള മറ്റ്‌ സിനീമകളുമാണുദ്ദേശിക്കുന്നത്‌. 
നീണ്ട നിശ്ശബ്ദതയും (്രാശ്ചാത്തലസംഗീത 
മൊഴിച്ച), വളരെ കുറച്ചു മാത്രം സംസാരി 
ക്കുന്ന കഥാപാത്രങ്ങളും ചേര്‍ന്ന ഈ സിനി 
മകള്‍, ജതേ മയനത്തിലൂടെ ജീവിതത്തിന്‍െറ 
ആഴങ്ങളിലേക്ക്‌ ഇറങ്ങിച്ചെല്ലുകയായിരുന്നു 
എന്നാണ്‌ പൊതുവെ കേട്ടിരുന്ന നിരൂപണ 
മതം. കൂട്ടത്തില്‍, അണ്ടര്‍സ്‌റ്റേറ്റ്മെന്‍റ്‌ എന്ന 
ഇംഗ്ലീഷ്‌ വാക്കിന്‌ സമാനമായിട്ടാവണം, 
ന്യൂനോക്തി എന്ന പ്രയോഗവും കാലികമായി 
പ്രചാരത്തി ലൂണ്ടായിരുന്നു (നേരത്തെ സൂചി 
പ്വിച്ചതുപോലെ, ഈ ഇംഗ്ലീഷ്‌ പദത്തിന്‌ അത്ര 
സുഖകരമല്ലാത്ത വിവക്ഷകളാണുള്ളതി. 
അനുബന്ധമായി മറ്റൊന്നുകൂടി ഇവിടെ ശ്രദ്ധി 
ക്രാവുന്നതാണ്‌. മലയാളികളുടെ കേള്‍വിശീ 
ലത്തിന്‌ സംഗീതപരമായ ഗഹനതയാണ്‌ എം. 
ഡി. രാമനാഥന്‍െറ വിളംബിതശൈലി അര്‍ 
ത്ഥസമര്‍പ്പണം ചെയ്തിരുന്നതെങ്കില്‍, ആ 
പ്രതികരണത്തിന്‍െറ അനുമിതികളെത്തന്നെ 
യാണ്‌ മേല്‍പറഞ്ഞ സിനിമകളിലെ “വേഗത 
ക്കുറവ്‌" സംബോധന ചെയ്തിരുന്നതും. ആ 
സിനിമകളിലെ "മയന'ത്തോടൊപ്പമുള്ള ഇഴ 
ഓതുനിങ്ങുന്ന ആഖ്യാനഗതിയിലൂം കഥാപാ 
ത്രങ്ങളുടെ പതിഞതെ ചലനക്രമങ്ങളിലും 
ക്യാമറയുടെ നിശ്ചലതയിലൂം എഡിറ്റിംഗി 
൫൯൨ അയഞ്ഞ താളത്തിലും മറ്റുംകൂടി ബോധ 
പൂര്‍വ്വം വരുത്തിക്കുട്ടിയ മന്ദഗതി ഇന്ന്‌ ശ്ലാഘ 
നീയമായി കുരുതപ്പെടാറില്ല. 


ഒരു വായ്പാടുകാരന്‍െറ ഉച്ചത്തിലുള്ള 
ശ്രാരീരത്തെ കണ്ഠനാളശഈര്യമെന്നോ (ലംഗ്‌ 
പവര്‍), ഉപകരണശബ്ദത്തെ ചെമ്പുപാത്രപ്പ 
ണിക്കാരന്‍െറ ശബ്ദമെന്നോ അവഹേളനപര 
മായി പരാമര്‍ശിക്കുന്നതിന്‍െറ പ്രത്യയ 
ശാസ്ത്രവിവക്ഷകള്‍ നേരത്തെ കണ്ടുകഴി 
ഞതു. സംഗീതനിരതമായ മൂല്ൃഗണനയെന്ന 
രീതിയില്‍ ഇതിന്‍െറ സംഗീതശാസ്ത്രപരമായ 
സാധൂതകൂടി പരിശോധിക്കേണ്ടതാണ്‌. ഹിന്ദു 
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സ്ഥാനി പദ്ധതിയില്‍ ഈ നൂറ്റാണ്ടിന്‍െറ ആദ്യ, 
ദശകങ്ങളിലും, ഉയര്‍ന്ന ആധാരശ്രുതി ഒരു 
മതനിഷ്ഠ പോലെ വായ്പാട്ടുകാര്‍ പാലിച്ചി 
രൂന്നു എന്ന്‌ അശോക്‌ റാനഡെ ചൂണ്ടിക്കാ 
ടുന്നു. 

താഴ്ന ആധാര്യശുതിയിമി പാടുന്നത്‌ ആയത 

ഗ്ലരാഘത്തീയമായ? കരൃതപ്പെട്ടിരുനല്ല; അങ്ങെ 

ചെയ്തുന്നത്മ്‌ ഒയു കലാകാരന്‌ തകര്‌ ന൦ശീയ 

പമാമഃ ആഅഭ്യാദ്ധന്ധിമ്ധിയുടെ ദരിബ്്യം 

വയം സ്പമ്മതിക്കുറ്നതുമപൊലെധാക്‌ കക്ഷ 

കാമക്കാപ്പെട്രിരുന്നത്‌* 

പണ്ഡിറ്റ്‌ മല്ലികാര്‍ജ്ജൂന്‍ മന്‍സൂര്‍, എഴു 
പത്തഞ്ചു വയസ്സായിരുന്നപ്പോഴും, അദ്ദേഹ 
ത്തിന്‍െറ സ്വതസിദ്ധമായ ഉയര്‍ന്ന ആധാരശ്രു 
തിയില്‍ പ്രായത്തെ വകവയ്ക്കാതെ ഉച്ച 
സ്ഥായി സഞ്ചാരങ്ങളിലേക്ക്‌ നീങ്ങുമ്പോള്‍, 
പലപ്പോഴും പരിക്ഷീണനായി കാണപ്പെടി 
രുന്നു, ഇതില്‍ ആശങ്ക തോന്നിയ അദ്ദേഹത്തി 
ന്‍െറ ചില സഹൃദയസുഹ്ൃത്തുക്കള്‍ ശ്രുതി 
താഴ്ത്തുന്ന കാര്യം നിര്‍ദ്ദേശിച്ചപ്പോള്‍ തനി 
ക്കത്‌ വശമില്ല എന്ന്‌ നിസ്സഹായതയോടെ 
അദ്ദേഹം പറയുകയുണ്ടായി? ഇതിന്‌ കൃത്യ 
മായി സമാനമായൊരവസ്ഥയെപ്പറ്റിയുള്ള 
നേരത്തെ ഉദ്ധരിച്ച കര്‍ണ്ണാടകനിരൂപകുഴന്‍൨ 
അഭിപ്രായം പിന്‍തുടര്‍ന്നു പറഞ്ഞാല്‍, 'ഗായ 
കനെന്ന നിലയിലുള്ള മല്ലികാര്‍ജ്ജുന്‍ മന്‍സൂ 
റിന്‍െറ അന്നത്തെ പദവി സംഗീതപരമായ 
ഫലത്തിന്‌ ആനുപാതികുമല്ലാത്ത കലാപര 
മായ അദ്ധ്യാനത്തിന്‍െറ രീതികള്‍ ഉപേക്ഷി 
ക്കാന്‍ മതിയായതായിരുന്നു”. പക്ഷേ, ഇവിടെ 
ഉദ്ധരിച്ച ഹിന്ദുസ്ഥാനി നിരൂപകന്‍െറ വിവ 
രണം പങ്കിടുന്ന കാഴ്ചപ്പാടല്ല ഇത്‌ എന്നത്‌ 
പ്രത്യേകം ശ്രദ്ധേയമാണ്‌. 


പ 
52 അശോക്‌ റാനഡ്െ, “ഉസ്താദ്‌ ഹയ്യാസ്‌ ഹുസൈന്‍ ഖാന, കാം മ്യുറ്ധിക്‌ ആവീഡ്‌ ശിച്ചു ഫ്‌ 


ചഹിന്ുദ്ധ്ഥാല്‍ (ന്യൂ ദല്‍ഹി. 1984), പുറം 166. 


പാശ്ചാത്യ സംഗീതശാസ്ത്രപണ്ഡിത 
നായ കാള്‍ സീഷേയ്ണ്ിന്‍െറ വീക്ഷണത്തില്‍ 
സംഗീതവ്ൃക്ഷത്തിന്‍െറ നാലു തായ്ത്തടികള്‍ 


ടോണല്‍ (നാദവര്‍ണ്ണപരം), ഡൈനമിക്‌ 
(ൂൌര്‍ജ്ജസ്വലം), ടെമ്പറല്‍ (ലയപരം), 
ക്വാളിറ്റേറ്റീവ്‌ (ഗൂണപരം) എന്നിവയാണ്‌ 


"ഡൈനമിക്കിന്‌ കേള്‍വിയുടെ സൂക്ഷ്മതയും 
ഉയര്‍ന്ന ശബ്ദഭപ്രസരത്തെപ്പറ്റിയുള്ള ബോധ 
വുമുണ്ട്‌. അത്‌ ഉച്ഛസ്ഥമായ ശബ്ദത്തിന്‍െറ 
എല്ലാ രൂപങ്ങളിലും രൂപാന്തരങ്ങളിലൂം ഉള്ള 
സംഗീതത്തിന്‍െറ ഈന്നലുകളിലൂം ഡൈന 
മിക്‌ വശങ്ങളിലും വിസ്തരിക്കാന്‍ താല്‍പര്യ 
പ്പെടുകയും ചെയ്യുന്നു.“ സീഷോറിന്‍െറ രീതി 
ശാസ്ത്രമൂപയോഗിച്ച്‌ ഹിന്ദുസ്ഥാനിസംഗീ 
തത്തെ സമീപിക്കുന്ന വാമന്‍റാവു 
ദേശ്പാണ്ഡെ പറയുന്നത്‌. ഈ ഡൈനമിക്‌ 
ശാഖ രാമകൃഷ്ണ ബൂവ വാസെയുടെയും 
ഉസ്താദ്‌ ഫയ്യാസ്‌ ഖാന്‍െറയും ഓര്‍മ്മകളാണ്‌ 
ഉണര്‍ത്തുന്നത്‌ എന്നാണ്‌. രണ്ടു ഗായകരും 
ഉച്ചത്തിലുള്ള അന്തസ്സുറ്റ ഗാഡസാന്ദ്രമായ 
ശാരീരം കൊണ്ട്‌ അനുഗ്ൃഹീതരുമായിരു 
ന്നു. താഴ്‌ന്ന ആധാരശ്രുതിയും ഉച്ചത്തി 
ലുള്ള ശാരീരവും സംഗീതത്തെപ്പറ്റിയുള്ള 
പൊതുൂജനധാരണകളില്‍ ഒന്നിച്ചുചേരുന്ന 
ഗുണങ്ങളല്ല. പക്ഷേ, താഴ്‌ന്ന ആധാരശ്രുതി 
ഒരേസമയം മന്ദ്രപ്രധാനവും അത്യൂച്ചത്തി 
ലൂള്ളതുമായ ശാരീരത്തില്‍ സമ്മേളിക്കുമ്പോ 
ഴുണ്ടാവുന്ന ഉഛ്ൃയംഘലതയുടെ അത്യപൂര്‍വ്വ 
മായ ഉദാഹരണമാണ്‌ ആഗ്രാഘരാനായുടെ 
കൂലകൂടസ്ഥനായിരുന്ന ഫയ്യാസ്‌ ഖാന്‍ 
സാഹിബിനന്‍െറത്‌. “സ്വരത്തിന്‍െറ അര്‍ത്ഥത 
ലങ്ങളെ ആകെ ഉയര്‍ത്തുന്ന സംഗീതത്തിലൂ 
ടെയുള്ള ഉള്‍ക്കാഴ്ചയുടെ ജഞാനസ്നാനം" 


83 മോഹന്‍ നാദ്കര്‍ണി, 'ദ ലോണ്‍ ടൈറ്റന്‍, ദി ഇലസ്്ട്രാഡ്‌ വീക്ല? ഒഫ്‌ കമ്യ, പ ക. ദം, 


പുറം 33. 


54 വാമന്‍ റാവൂ ദേശ്‌ പാണ്ഡെ. “കാള്‍ സീഷോര്‍, ബാണീസ്‌ ആന്‍ഡ്‌ ഘരാനാസ്‌,, സ്യനിദയുസിക്കാ്‌ 


റ ദം 
[പി 


(ഡോിഷസന്ധ്‌ തര്‍ജ്ജമ , എസ്‌.എച്ച്‌. ദേശ്‌ പാണ്ഡെ, വി.സി. ദേവധര്‍ (ബോംബെ പോഡ്യൂലര്‍ 


പ്രകാശന്‍, രണ്ടാത്തെ പതിപ്പ്‌ 1987), പുറം 138. 


65 ദേശ്‌ പാണ്ഡെ. “കാള്‍ സീഷോര്‍" പൂറം 139. 
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എന്ന്‌ രാഘവ ആര്‍. മേനോന്‍ വിശേഷിപ്പിച്ച 
ഫയ്യാസ്‌ ഖാന്‍െറ കല ആയിരിക്കും ഈ 
ഡൈനമിക്‌ ഗുണത്തിന്‍െറ ഇന്ത്യന്‍സംഗീ 
ത്തില്‍നിന്നുള്ള ഏറ്റവും വലിയ നിദര്‍ശനം. 
ഹിന്ദുസ്ഥാനിസംഗീതത്തിന്‍െറ എസ്തെറ്റിക്‌ 
 മുലൃഗണനയനുസരിച്ച്‌ അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ ഉച്ച 
ത്തിലുള്ള ശാരീരം അന്തസ്സറ്റതായിരുന്നു. 7 
മാത്രമല്ല, സമകാലീന ആസ്വാദകരുടെ ഭാവു 
കൂത്വത്തിന്‌ പ്രസക്തമായ ഒരു ഘടകമായി 
അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ ശാരീരത്തിന്‍െറ പ്രകടമായ 
ഈ വശങ്ങള്‍ അവരുടെ മൂല്യചിന്തയില്‍ 
സ്ഥാനം പിടിച്ചിരുന്നില്ല എന്നും കാണാന്‍ 
കുഴിയും. അതുകൊണ്ടാണ്‌ ഡൈനമിക്‌ 
സ്വഭാവം ഫയ്യാസ്‌ ഖാന്‍െറ ശൈലിയുടെ 
മുഖമുദ്ര ആയിരിക്കെ, അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ കല 
കൂടുതല്‍ ലീനമായി ഉള്‍ക്കൊണ്ടിരുന്ന, ഈ 
സ്വഭാവത്തില്‍ നിന്ന്‌ വിഭിന്നമായ സവിശേഷ 
തകളെ മുന്‍നിര്‍ത്തി ആ ശൈലി “രംഗീല” 
(വര്‍ണ്ണശബളം) എന്നുകൂടി വിശേഷിപ്പിക്കപ്പെ 
ട്ടത്‌. (വാമന്‍റാവു ദേശ്പാണ്ഡെ തന്നെ അദ്ദേ 
ഹത്തിന്‍െറ കലയുടെ ബഹുമൂഖത്വം കണ 
ക്കിലെടുത്തുകൊണ്ട്‌, സീഷോറിന്‍െറ പരി 
കല്‍പനയനുസരിച്ച്‌ എല്ലാഗൂണങ്ങളും സമ്മേ 
ളിക്കുന്ന ക്വാളിറ്റേറ്റീവ്‌ എന്ന വിഭാഗത്തിലാണ്‌ 
ആ ശൈലിയെ ഉള്‍പെടുത്തുന്നതി കുര്‍ണ്ണാട 
കസംഗീതത്തില്‍ നിന്നാണെങ്കില്‍ ഈ ഡൈന 
മിക്‌ ശൈലിയുടെ ഉദാഹരണമായി ചൂണ്ടിക്കാ 
ണിക്കാവുന്നത്‌ മൂന്നും നാലും മണിക്കൂര്‍ 
ഉച്ചഭാഷിണിയുടെ സഹായമില്ലാതെ പാടിയി 
രുന്ന ചെമ്പൈ വൈദ്യനാഥ ഭാഗവതരായി 
രിക്കും. ചെമ്പൈയുടെ സംഗീതത്തിനോട്‌ 
വൃത്യ സ്‌ ) 'ശ്രവണസംസ്‌കാരത്തോടുകൂടിയ 
മലയാളികളുടെ പ്രതികരണംകൂടി ഇവിടെ 
താരതമ്യം ചെയ്യാവുന്നതാണ്‌. കര്‍ണ്ണാടക 
ഹിന്ദുസ്ഥാനി പദ്ധതികളിലും പാശ്ചാത്യ 


ക്ളാസിക്കല്‍സംഗീതത്തിലും അവഗാഹമുള്ള 
ഒരു മ്യൂസിക്കേത്ളജിസ്‌റ്റിനെ സംബന്ധിച്ചിട 
ത്േരേതാളം ചെമ്പൈ "ദക്ഷിണേന്ത്യയില്‍ 
നിന്നുളള ആ മഹാപ്രതിഭയാണ്‌. സംഗീത 
ത്തെപ്പറ്റി ഉപരിപ്ളവമായ ധാരണകള്‍മാത്രം 
പ്രകടിപ്പിക്കുന്ന ഒരു മലയാളലേഖനത്തില്‍ 
ചെമ്പൈയുടെ സംഗീതം “ആവര്‍ത്തനുവിര 
സവും ക്ളീഷേഭരിതവും"** എന്നാണ്‌ പരാ 
മര്‍ശിക്കപ്പെടുന്നത്‌. അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ സ്വര 
പ്രസ്തരങ്ങള്‍ “സ്വനാവയവ സര്‍ക്കസുകളാ” 
ണെന്നും ലേഖനം പ്രസ്താവിക്കുന്നു. ഇവിടെ 
രണ്ടാമതുദ്ധരിച്ച അഭിപ്രായം, സംഗീതപര 
മായ ധാരണകള്‍ക്ക്‌ വ്യക്തത കുറയുന്തോറും, 
അങ്ങനെയുണ്ടാവുന്ന സ്വകാര്യമായ തോന്ന 
ലൂകളെ യുക്തിവത്കരിക്കാനുള്ള ശ്രമത്തില്‍, 
അവയെ ചുറ്റിപറ്റിയുള്ള മുന്‍വിധികളും പക്ഷ 
പാതങ്ങളും സ്വയം വിശ്വസിപ്പിക്കാനായി 
കൂടുതല്‍ നിര്‍ബ്ബന്ധബുദ്ധിയോടെ എടുത്തണി 
യേണ്ടി വരുന്നതിന്‍െറ ഉദാഹരണമാണ്‌. 

സാമാന്യധാരണയില്‍ താഴ്‌ന്ന ശ്രുതിയും 
പതിമ്മശബ്ദവും തമ്മില്‍ അനുഭവപ്പെടുന്ന 
സമാനത സംഗീതപരമായ ഗഹനതയായി 
അര്‍ത്ഥാന്മരം നേടുന്നത്‌, ആ സമാനതയുടെ 
വാച്യവും വാങ്മയവുമായ അര്‍ത്ഥാനുബ 
ന്ധങ്ങളുടെ വ്യാവഹാരികുതയിലൂടെയാണെ 
ന്ന്‌ കണ്ടുകഴിഞ്ഞു. ലേഖനത്തിന്‍െറ ആദ്യഭാ 
ഗത്ത്‌ വിശദീകരിച്ച “പുതിയ ശബ്ദ്‌ത്തോടുള്ള 
പ്രതികരണത്തിലെ ടോണിന്‍െറയും ടോണല്‍ 
കളറിന്‍െറയും ടെക്‌സ്ചറിന്‍െറയും ഉദ്ദീപനപ 
രതകൊണ്ട്‌ പ്രീണിപ്പിക്കപ്പെടുന്ന കേള്‍വിശീല 
ങ്ങളാണ്‌ ഈ ഗഹനതയുടെ അനുഭവമുണ്ടാ 
ക്കുന്നത്‌. 

മുന്‍കാലങ്ങളിലെ ശ്രുതിനിഷ്ഠവും 
സ്വരബദ്ധവുമായ കേള്‍വിജ്ഞാനത്തിന്‍െറ 
സൂക്ഷ്മശിക്ഷിതത്വം ആവശ്യപ്പെടാത്ത 
താണീ ശ്രാവ്യവേദ്യത. കേരളത്തിന്‍െറ പ്രത്യേ 


56 രാഘവ ആര്‍. മേനോന്‍. 'ദ സരണ്ട്‌, പുറം 28. 


57 അശോക്‌ നാനഡെ, വാമന്‍ റാവു ദേശ്‌ പാണ്ഡെ, രാഘവ ആര്‍ മേനോന്‍ എന്നിവരുടെ നേരത്തെ 
പരാമര്‍ശിച്ച ഗ്രന്ധങ്ങള്‍ കൂടാതെ, ഫയ്യാസ്‌ ഖാറെറ കലയെപ്പറ്റിയുള്ള പഠനത്തിന്‌ കാണുക, ദീപാലി 


നാഗ്‌, 


2 


68 രാഘവ ആര്‍. മേനോന്‍, ദ സാജ്‌, പുറം 67, 77. 


ദ്‌ ഫസ്ക്രാ്പ്‌ ഖാത്‌ (നൃ ദയീഹി: സംഗീത്‌ നടക്‌ അക്കാഡ്ഥമി; 1992). 


69 എ. രാമകൃഷ്ണന്‍, 'രാമനാഥന്‍െറ സംഗീതം, മമ്ധാമഭിമാവ്‌? വാരിക. ജൂണ്‍ 2430, 1990, പുറം 36. 
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കമായ സാക്ഷര.മാധ്യമ സംവേദനത്വത്തി 
നെറയും സംസ്കാരവ്യവസായത്തിന്‍െറയും 
വൃവഹാരത്തിനുള്ളില്‍ സംഗീതസ്വീകര 
ണത്തെ ചുറ്റിപ്പറ്റി നിലനില്‍ക്കുന്ന വാങ്മയ 
പ്രതീതികളും വാച്യമായ അര്‍ത്ഥാനൂബന്ധ 
ങ്ങളും എങ്ങനെ ഇവിടുത്തെ കേള്‍വിശീല 
ങ്ങളെ സ്വാധീനിക്കുന്നു എന്ന്‌ നോക്കുന്നത്‌ 
രസകരമായിരിക്കും. ആലാപനത്തിന്‍െറ 
സമയം മുഴുവന്‍ കീര്‍ത്തനം തുടങ്ങാന്‍ ചെവി 
യോര്‍ത്ത്‌ അക്ഷമയോടെ വെറുതെ തരുന്ന, 
പല്ലവികേള്‍ക്കുമ്പോള്‍ ഓാര്‍ക്കത്തക്കവണ്ണം 
പേരു മനഃപാഠമാക്കിവച്ചിട്ടുള്ള രാഗമാണെ 
ങ്കില്‍ അതു വിളിച്ചുപറഞ്ഞ്‌ തങ്ങളുടെ സംഗീ 
താസ്വാദനശേഷി തെളിയിക്കുന്ന ശ്രോതാ 
ക്കളെ ഇവിടുത്തെ കരച്ചേരിസദസ്സുകളില്‍ 
എഴുപതുകളിലും എണ്‍പതുകളിലും കാണാ 
മായിരുന്നു. ഇങ്ങനെയൊരു ശ്രോതാവ്‌, കച്ചേ 
രിയിൽ പാടാന്‍ പോകുന്ന രാഗങ്ങളെപ്പറ്റി 
ഗായകര്‍തന്നെ ആമുഖമായി പറയുന്നതു 
കൊണ്ട്‌, തങ്ങള്‍ക്ക്‌ ആ അവസരം, നിഷേധി 
ക്കപ്പെടുകയാണെന്ന്‌ പ്രതാധിപര്‍ക്കുള്ള ഒരു 
കത്തില്‍ പരാതിപ്പെടുന്നുപോലുമുണ്ട്‌ 
ഇങ്ങനെ രാഗം “തിരിച്ചറിയാനായി കൃതി 
യിലെ വാക്കുകളുടെ സഹായം തേടുകയും, 
പേരുകൊണ്ട്‌ രാഗം തിരിച്ചറിയുന്നത്‌ അതി 
ന്‍െറ സംഗീതപരമായ സംവേദനമായി സ്വയം 
വിശ്വസിപ്പിക്കുകയും പെയ്യുന്ന കേള്‍വിശീലം 
സംഗീതപ്രവണമായ ഭാവുകത്വത്തില്‍നിന്നും 
എത്ര അകലെയാണെന്നറിയാന്‍ ഹിന്ദുസ്ഥാ 
നിസംഗീതവുമായുള്ള ചില താരതമ്യങ്ങള്‍ 
സഹായിക്കും. ഉസ്താദ്‌ ഫയ്യാസ്‌ ഖാന്‍ പല 
പ്പോഴും ഏതെങ്കിലും ലക്ഷണയുക്തമായ രാഗ 
ത്തിന്‍െറ ചിട്ടപപടിക്കുള്ള ആലാപനമല്ല, മറിച്ച്‌, 
അതിന്‍െറ പ്രകാരഭേദമാണ്‌ അവതരിപ്പിച്ചിരു 
ന്നത്‌. പരജ്‌ കാ പ്രകാര്‍, സാരംഗ്‌ കാ പ്രകാര്‍ 
എന്നിങ്ങനെ. ജയ്പൂര്‍.അത്രോലി ഘരാന 
യൂടെ സ്ഥാപകുന്മും മല്ലികാര്‍ജ്ജുന്‍ മന്‍സൂ 
റിന്‍െറ ഗുരുവുമായിരുന്ന ഉസ്താദ്‌ അല്ലാദി 
യാഖാനോട്‌ അദ്ദേഹം പാടിക്കൊണ്ടിരിക്കുന്ന 
രാഗത്തിന്‍െറ പേര്‌ ചോദിച്ചാല്‍ കുഴങ്ങിപ്പോ 
കരുമായിരുന്നു. അദ്ദേഹം ഓരോ രാഗവും അറി 
ഞ്ഞിരുന്നത്‌ അതിന്‍െറ ആരോഹണാവരോ 


ഹണ സ്വരങ്ങളിലൂടെ മാത്രമായിരുന്നു. 
ഉസ്താദ്‌ അമീര്‍ ഖാന്‍ സ്വയം ചിട്ടപ്പെടുത്തി 
യിട്ടുള്ള ചില പേരില്ലാരാഗങ്ങള്‍ (അണ്‍ടൈ 
റ്രില്‍ഡ്‌ രാഗാ) ഉണ്ട്‌? 

ക്രാക്കതാവര്‍ ഫോട്ടോഗ്രാഫിയോടുള്ള 
പ്രതികരണത്തെപ്പറ്റി പറഞ്ഞതുപോലെ, 
അന്യവല്‍ക്കുരിക്കപ്പെട്ട വ്യക്തിക്ക്‌ പൂര്‍വ്വാനു 
ഭവം കൊണ്ട്‌ നിര്‍ണ്ണയിക്കപ്പെടാത്ത (അനുശീ 
ലനം കൊണ്ട്‌ ശിക്ഷിതതല്ലാത്ത) നിസ്സംഗമായ 
തീക്ഷ്ണതയോടെ (അലസമായ ആമഗ്നത 
യോടെ). ശബ്ദത്തിന്‍െറ യാദ്യംരിക ബിംബ 
സംഘാതങ്ങളായി ഉള്‍ക്കൊള്ളുന്ന ശ്രാവ്യാ 
നുഭാവമാണിത്‌. ഇവിടെ പ്രസക്തമായ ഉദാഹ 
രണം, മദ്ധ്യവര്‍ഗ്ഗബുദ്ധിജീവികളായ, സംഗീത 
പരിചയം കുമ്മിയായ മലയാളിശ്രോതാക്കള്‍ 
എം. ഡി. രാമനാഥന്‍െറ സംഗീതത്തില്‍ അനു 
ഭവിക്കുന്ന ഗഹനതയാണ്‌. (കഴിഞ്ഞ പത്തു 
വര്‍ഷക്കാലത്തിനുള്ളില്‍ ഇത്തരക്കാരായ 
നൂറോളം പേരോടെങ്കിലും ഈ വിഷയത്തെ 
പറ്റി പലപ്പോഴായി സംസാരിച്ചിട്ടുള്ളതിന്‍െറ 
വെളിച്ചത്തിലാണ്‌ ഈ സാമാന്യവത്കരണം) 
ഹിന്ദുസ്ഥാനിസംഗീതത്തില്‍ നിഷ്ണാതരായ 
ചില ഉത്തരേന്ത്യന്‍ സുഹൃത്തുക്കളെ എം. ഡി. 
രാമനാഥന്‍െറ റിക്കോഡിംഗുകള്‍ കേള്‍പ്പിച്ചു 
കൊടുത്തപ്പോഴുള്ള പ്രതികരണം ഇതുമായി 
തട്ടിച്ചുനോക്കാവുന്നതാണ്‌. അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ 
ശാരീരം നിസ്തേജവും മൂടിക്കെട്ടിയതും 
ആകാരശുദ്ധി ഇല്ലാത്തതും ക്ളിഷ്ടവും ആണ്‌ 
എന്നതായിരുന്നു അവരെല്ലാം പൊതുവായി 
യോജിച്ച ഒരു കാര്യം. മേദുരവും അകാരണ 
മായി കണ്യയവുമായ (ഗട്ടറല്‍) ആ ശാരീരത്തി 
െറ മന്ദ്രം അധികപ്പറ്റായ ഒരു കാപട്യമായി 
ട്ടാണ്‌ അവര്‍ക്കെല്ലാം തോന്നിയത്‌. പക്ഷേ, 
മലയാളികളെ സംബന്ധിച്ചിടത്തോളം, രാമനാ 
ഥന്‍െറ ഇതേ മന്ദ്രം തന്നെയാണ്‌ സംഗീതപര 
മായ ഗഹനതയുടെ പ്രതീതി ജനിപ്പിച്ചത്‌ 
എന്നത്‌ രസകരമായി തോന്നുന്നു. കര്‍ണ്ണാടക 
സംഗീതം പ്രചാരമുള്ള നാലു ദക്ഷിണേ; 
സംസ്ഥാനങ്ങളില്‍, സംഗീതപ്രവണമായ 
മനോഭാവങ്ങളിലും സംഗീതപരമായ., പെരു 
മാറ്റത്തിലും ശ്രവണസംസ്‌കാരത്തിലും 
പിന്നോക്കം നില്‍ക്കുന്ന കേരളത്തില്‍ മാത്രം 


പ 
നെ പരത്ശേരന്‍ തിരുവനന്ത, മ്യൂസിക്‌ ലവേഴ്‌സ്‌ പ്രിറോഗെറ്റിവ്‌* (്ര്രാധിപര്‍ക്കുള്ള കത്ത 
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ചാക 


ഒരു പ്രത്യേക വര്‍ഗ്ഗം ഒരു പ്രത്യേക ഗായക 
നോട്‌ ആദര്‍ശാത്മകമായി സ്ഥാപിച്ചെടുത്ത 
ഒരുതരം ബദ്ധപ്രതിജ്ഞമായ ആഭിമുഖ്യം, 
സ്വയം നിര്‍വ്വചനത്തിനായി അതിനാശ്രയിക്കേ 
ണ്ടിവരുന്ന നിരാസങ്ങളുടെ കംപള്‍സീവ്‌: 
ഒബ്സസീവ്‌ സ്വഭാവത്തിലൂടെ വിരല്‍ചൂണ്ടു 
ന്നത്‌ സാമൂഹ്യമായ ഒരു രോഗലക്ഷണത്തി 
ലേക്കാണ്‌. 

നാഗസ്വരത്തിന്‍െറ സമകാലീനചരിത്ര 
ത്തിലേക്ക്‌ തിരിച്ചുവരുമ്പോള്‍, കര്‍ണ്ണാടക 
സംഗീതം പ്രചാരമുള്ള ദക്ഷിണേന്ത്യന്‍ പ്രദേ 
ശ്രങ്ങളില്‍ പൊതുവായി നിലന്നിരുന്ന നാഗ 
സ്വരം കച്ചേരിവാദ്യത്തിന്‍െറ അന്തസ്സ്‌ നേടിയ 
തും, സ്വകീയമായ വാദ്യപരമായ വ്യക്തിത്വ 
ത്തോടുകൂടി നാഗസ്വരകല പുഷ്ടിപ്പെട്ടതും, 
ആ ഉപകരണത്തിലെ ഉന്നതശീര്‍ഷരായ കലാ 
കാരന്‍മാരെ സൃഷ്ടിച്ചതും തമിഴ്നാടിന്‍െറ 
സാംസ്‌കാരികപശ്ചാത്തലത്തിലാണെന്നത്‌ 
പ്രത്യേകം ശ്രദ്ധയര്‍ഹിക്കുന്നു. തമിഴ്‌ സംഗീത 
രംഗത്തെ മുഖ്യധാരയും ദ്രാവിഡനവോ 
ത്ഥാനത്തിന്‍െറ ആശയാന്തരീക്ഷവും തമ്മില്‍ 
നിലനിന്ന വൈരുദ്ധ്യങ്ങള്‍ക്കുള്ളില്‍, ദ്രാവിഡ 
മായ ഒരു സംഗീതസ്വത്വം നിര്‍വ്വചിക്കപ്പെടുന്ന 


പ്രക്രിയയുമായി ബന്ധപ്പെട്ടതായിരുന്നു 
ള്‌; സംഗീതപരമായി സമ്പന്നമായ പാരമ്പ 
ര്യവും . സജീവമായ വര്‍ത്തമാനവുമുള്ള 


അയല്‍സംസ്ഥാനത്തിന്‍െറ സ്വാധീനത്തിന്‌, 
സമകാലീനകേരളത്തിന്‍െറ സംഗീത പ്രവണ 
മായ മനോഭാവങ്ങളും സംഗീതപരമായ പെരു 
മാറ്റങ്ങളും വിധേയമായത്‌ സ്വാഭാവികമാണ്‌. 
പ്രത്യകിച്ച്‌, കേരളത്തില്‍ പരിചിതരായ കലാ 
കാരന്‍മാര്‍ ഭൂരിപക്ഷവും ആ നാട്ടുകാരോ 
അവിടെ താമസമുറപ്പിച്ച ചുരുക്കം മലയാളി 
കളോ ആവുമ്പോള്‍. പക്ഷേ, ഈ സ്വാധീനം 
കേരളീയ സംഗീത സ്വീകരണത്തില്‍ 
ഉള്‍ച്ചേര്‍ന്ന നിര്‍ദ്ദിഷ്ടരീതി അതിനു നിയാമക 
മായ സാംസ്്‌കാരികസന്ദര്‍ഭത്തിനെതിരെ, 


അതിന്‍െറ സാമൂഹ്യശാസ്ത്രപരമായ മാന 
ത്തിലാണ്‌ അന്വേഷിക്കേണ്ടത്‌. 

തിമിരി, ബ്ജാരി എന്നീ വിഭാഗങ്ങളില്‍പ്പെ 
ടുന്ന നാഗസ്വരത്തില്‍, രണ്ടാമത്തേതിനെ 
വാദ്യമെന്ന നിലയില്‍ ഇന്നുപയോഗിക്കപ്പെ 
ടുന്ന രൂപത്തില്‍ പരിഷ്കരിച്ചത്‌ ടി. എന്‍. 
രാജരത്തിനം പിള്ളയാണ്‌. രണ്ടു മുതല്‍ രണ്ടര 
കട്ടവരെ ശ്രുതിയുള്ള (ട്േഷഭം മുതല്‍ 
ചതുര്‍ശ്രുതി ജൂഷഭം വരെ) അദ്ദേഹം ഉപയോ 
ഗിച്ചിരുന്ന വാദ്യം മന്ദ്രസ്ഥായിയിലും വിളം 
ബിതസഞ്ചാരങ്ങളിലും അതുവരെ ഒരു 
സുഷിരവാദ്യത്തിനും കഴിയാത്ത സ്വര 
സൌഷ്ഠവം പുലര്‍ത്തിയിരുന്നു. ഇപ്പോള്‍ 
എച്ച്‌ എം. വി. പകര്‍പ്പവകാശമുള്ള അദ്ദേഹ 
ത്തിന്‍െറ കാംബോജി, ചാരുകേശി, ഖരഹര 
പ്രിയ, ശുഭപന്തുവരാളി തുടങ്ങിയ ആലാപന 
ങ്ങളുടെ റിക്കോഡിംഗുകളും, ഷണ്‍മുഖപ്രിയ, 
തോഡി, കേദാരം, കല്യാണി തുടങ്ങിയ ആലാ 
പനങ്ങളുടെ ഏതെങ്കിലും സ്വകാര്യ റിക്കോര്‍ 
ഡിംഗുകളും ഇത്‌ വ്യക്തമാക്കും. ബ്ൃകയും 
ഗമകവും തമ്മില്‍ ശ്വാസസ്പന്ദത്തിന്‍െറ 
അനര്‍ഗ്ഗളതയോടെ സമമ്പയിപ്പിച്ചിരുന്ന അദ്ദേ 
ഹത്തിന്‍െറ തുത്മുക്കമരം (സ്വരവും സ്വരാക്ഷ 
രവും തമ്മിലുള്ള ചേര്‍ച്ച) സ്വരേന്ദ്രിയത്തില്‍ 
നിന്നു പുറപ്പെടുന്ന നാദത്തിന്‍െറ തനിമ ആ 
ശൈലിക്ക്‌ നല്‍കിയിരുന്നു. ജി.എന്‍. ബാല 
സുബ്രഹ്മണ്യം തനിക്ക്‌ രാജരത്തിനത്തിന്‍െറ 
നാഗസ്വരശൈലിയില്‍ നിന്നുള്ള സ്വാധീനം 
പലപ്പോഴും എടുത്തു പറഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌. രാജര 
ത്തിനത്തിന്‍െറ ശിഷ്യനായിരുന്ന കാരൈക്കു 
റിച്ചി അരുണാചലത്തിന്‍െറയും, സമകാലിക 
നായിരുന്ന വേദാരണ്യം വേദമൂര്‍ത്തിയുടെയും 
അമ്പതുകളിലെ ചില സ്വകാര്യ റിക്കോഡിം 
ഗ്രുകളില്‍ കേട്ടിട്ടുള്ള തോഡി, കുമാസ്‌, ഭൈരവി, 
ആഭേരി, കേദാര ഗയള, കല്യാണി തുടങ്ങിയ 
രാഗങ്ങളുടെ ആലാപനശൈലി പില്‍ക്കാ 
ലത്തെ മുഖ്യധാരയായ വോക്കല്‍ശൈലി 
യുടെ പല സവിശേഷതകളും മുന്‍കൂട്ടി കണ്ടി 
രൂന്നതായി തോന്നുന്നു. 


ജാതി മതം, സ്പാറ്വത്ത്തികറ്മില 
ദേശമംഗലം ഗ്രാമത്തിലൂടെ രണ്ടുവട്ടം 


ച ശിഖാനാറ്മനീ 


ഒരു ഗ്രാമീണസമൂഹത്തിന്‍റെറ അനുഭ 
വത്തെ വിലയിരുത്തിക്കൊണ്ട്‌ സര്‍ക്കാരിന്‍െറ 
വികസനപദ്ധതികള്‍വഴി ദൂര്‍ബ്ബലഭജനസമൂഹ 
ങ്ങളുടെ സാമൂഹിക സാമ്പത്തിക, നിലവാര 
ത്തില്‍ എന്തു മാറ്റമൂണ്ടായെന്ന്‌ കാണുകയാണ്‌ 
ഈ പ്രബന്ധത്തിനന്‍െറ ലക്ഷ്യം. വ്യത്യസ്ത 
സമുദായങ്ങളുടെ കൈവശഭൂമി, തൊഴില്‍, 
വിദ്യാഭ്യാസനില എന്നിവയെ ആസ്പദമാക്കി 
യാണ്‌ ഇവിടെ 
വിലയിരുത്തുന്നത്‌. മദ്ധ്യകേരളത്തിലെ ദേശ 
മംഗലംഗ്രാമമാണ്‌ പഠനവിധേയമായ പ്ര 
ദേശം, ദേശമംഗലംമനയും തൊട്ടുസമീപ്പ്ര 
ദേശവും ഭൂവിതരണത്തില്‍ വളരെയേറെ അസ 
മമായിരിക്കെ, പൊതുവില്‍ കേരജഗ്രാമത്തെ 
പ്രതിനിധാനം ചെയ്യുന്നതോ വ്ൃത്യസ്തസമു 
ദായങ്ങളുടെ പങ്കാളിത്തം 
ന്നതോ ആവില്ല എന്നതിനാല്‍ ഭ്തൊഴിച്ചുള്ള 
പ്രദേശമാണ്‌ ഇവിടെ പഠനവിഷയം. 


പരിവര്‍ത്തനപ്രര്രിയയെ 


പ്രതിഫലിപ്പിക്കൂ 


ഗ്രാമത്തില്‍ കാര്‍ഷികവികസനത്തിനു 
ആള സമഗ്രപദ്ധതി (ഏലാ പദ്ധതി) നടപ്പാക്കു 
ന്നതിനു തൊട്ടുമുമ്പ്‌ 1971ല്‍ ഈ ലേഖകന്‍ 
വീടുതോറും സന്ദര്‍ശിച്ച്‌ ഒരു അന്വേഷണം 
നടത്തിയിരുന്നു. പ്രൊഫസര്‍ ജോണ്‍ മെഞ്ച 
റൂടെ ഗവേഷണവുമായി ബന്ധപ്പെട്ടായിരു 
ന്നു ഈ സന്ദര്‍ശനം. അന്ന്‌ 275 വീടുകളിലെ 
താമസക്കാരില്‍നിന്ന്‌ വസ്തുതകള്‍ ശേഖരി 
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ക്കുകയുണ്ടായി. ഗ്രാമജനത_ പ്രധാനമായും 
നാല്‌ സമുദായക്കാരായിരുന്നു. നായന്‍മാര്‍ 
(൫6 വീടുകള്‍), ഈഴവര്‍ (28 വീടുകള്‍), 


മുസ്‌ലീങ്ങള്‍ (113 വീടുകള്‍), പട്ടികജാതി 
കാര്‍ (68 വീടുകള്‍) എന്ന പ്രകാരം. ഭൂവുട 
മാവകാശം, ജന്‍മി.കൂടിയാന്‍ ബന്ധങ്ങള്‍, 
തൊഴിലവസരങ്ങള്‍, വിദ്യാഭ്യാസനിലവാരം 
എന്നിവയുടെ അടിസ്ഥാനത്തില്‍ ഈ 
പ്രദേശം ഭൂപരിഷ്കരണത്തിന്‌ തൊടുമുമ്പുള്ള 
ഒരു കേരളീയ്ഗ്രാമത്തെ ഏറെക്കുറെ പ്രതിനി 
ധാനം ചെയ്തിരുന്നു. 197റമൂതലിങ്ങോട്ട്‌ 
കാര്‍ഷികവ്യവസ്ഥിതിയുടെ പരമ്പരാഗത 
സാമൂഹിക സാമ്പത്തിക ഘടനയില്‍ മാറ്റങ്ങള്‍ 
ലക്ഷ്യംവച്ചുകൊണ്ടുള്ള പദ്ധതികളും 
സര്‍ക്കാര്‍ നടപ്പിലാക്കിയിട്ടുണ്ട്‌. ഭൂപരിഷ്കം 
രണനടപടികള്‍, ഏലാപദ്ധതി എന്നറിയപ്പെ 
ടുന്ന കാര്‍ഷികോല്‍പാദനപരിപാടികള്‍, ജല 
സേചനപദ്ധതി, 
കര്‍ഷകപെന്‍ഷന്‍, വാര്‍ദ്ധക്യകാലപെന്‍ഷന്‍, ' 
വികസനസഹായം എന്നിവ ഈ പദ്ധതികളി 
ലൂള്‍പ്പെടുന്നു. ഇതിന്‍െറ പശ്ചാത്തലത്തില്‍ 
വ്ൃത്യസ്തസമുദായങ്ങളില്‍ എന്തെങ്കിലും മാ 
ദുങ്ങള്‍ നടക്കുകയുണ്ടായോ, എങ്കില്‍ അവ 
യുടെ വ്യാപ്തി എത്രത്തോളം എന്നീ കാര്യ 
ങ്ങള്‍ പരിശോധിക്കാനായി 1983ല്‍ തെങ്ങള്‍ 
വീണ്ടുമൊരന്വേഷണം നടത്തുകയുണ്ടായി. 


പല 


അടിസ്ഥാനവേതനനിയമം, 


മട 


രണ്ടാംവട്ടം 107 വീടുകളിലെ താമസക്കാരില്‍ 
നിന്നാണ്‌ വിവരങ്ങള്‍ ശേഖരി ച്ചത്‌ (ഇത്‌ ഗ്രാമ 
ത്തിലെ മൊത്തം വീടുകളുടെ ഏകദേശം 
മൂന്നിലൊന്നുവരും). ഈ 107 വീടുകളുടെ 
താമസക്കാരില്‍ 1971ല്‍ പഠനവിഷയമാക്കിയ 
നാല്‌ സമുദായങ്ങളില്‍ പെടുന്നവരുമുണ്ട്‌. 
പുനര്‍സര്‍വേക്കുവേണ്ടി തെരഞ്ഞെടുത്ത വീട്ടു 
കാരില്‍ വലിയൊരു വിഭാഗം (അതായത്‌ 107 
വീടുകളില്‍ 62 എണ്ണം) പട്ടികജാതിക്കാരുടേ 
താണ്‌. ഈ വിധമുള്ള തെരഞ്ഞെടുപ്പ്‌ മനഃ 
പൂര്‍വ്വമാണ്‌. കാരണം, പഠനത്തിന്‍െറ മൂഖ്യ 
ലക്ഷ്യംതന്നെ ഈ വിഭാഗങ്ങളുടെ സാമൂഹിക 
സാമ്പത്തിക സ്ഥിതികളില്‍ വന്ന മാറ്റങ്ങളാ 
ണ്‌. ഭൂവുടമസ്ഥത, തൊഴില്‍, വിദ്യാഭ്യാസം 
എന്നിവയെക്കുറിച്ചുള്ള വിവരങ്ങള്‍ ശേഖരി 
ക്കാന്‍ പ്രത്യേകം ശ്രദ്ധിച്ചിരുന്ന. പഠനത്തില്‍ 
ഉള്‍പ്പെടുത്തിയ - വീടുകളുടെ എണ്ണത്തിലും 
വ്യത്യസ്ത സമുദായങ്ങളുടെ ആപേക്ഷിക 
മായ അനുപാതങ്ങളിലും ഞങ്ങള്‍ അനു 
വര്‍ത്തിച്ച പഠനരീതിയിലും വന്ന മാറ്റ 
ങ്ങള്‍മൂലം 197ിീലെയും 1993ലെയും 
വസ്തുസ്ഥിതിവിവരം പൂര്‍ണ്ണമായും തുല 
നക്ഷമമല്ല. (1971ലേത്‌ ജനസംഖ്യാകണക്കെ 
ടപ്പ്‌ രീതിയിലായിരിക്കെ 983ലേത്‌.നേരത്തേ 
സൂചിപ്പിച്ചതുപോലെ. പ്രത്യേകോദ്ദേശ്യ 
ത്തോടെ നടത്തിയ ഒരു സാമ്പിള്‍ സര്‍വേയാ 
യിരുന്നു.) അതുകൊണ്ട്‌ രണ്ടു പഠനങ്ങളു 
ടെയും നിരീക്ഷണങ്ങള്‍ അനുക്രമമായി വിവ 
രിക്കുകയും ഇടക്കാലത്തുണ്ടായവയില്‍ ശ്രദ്ധേ 
യമായ പ്രധാനമാറ്റങ്ങള്‍ എടുത്തുകാടുകയും 
ചെയ്യാം. ടു 
പരമ്പരാഗതരീതിയില്‍ സ്വത്ത്‌ കൈവശം 
വയ്ക്കുന്നതിനെ ആസ്പദമാക്കിയാണ്‌ 19271 
ലെ ഭൂവുടമാസ്ര്പദായത്തെക്കുറിച്ചുള്ള വിവ 
രങ്ങള്‍ ശേഖരിച്ചത്‌. എങ്കിലും അന്ന്‌ മിക്ക 
ഭൂവുടമകളും ഭൂമി പാട്ടത്തിനെടുത്തവരും ഭൂപ 
രിഷ്കരണനിയമത്തിന്‍െറ വ്യവസ്ഥകള്‍ക്ക്‌ 
വിധേയമായി ഭൂവുടമാവകാശത്തിനുവേണ്ടി 
യുള്ള നിയമപരമായ അവസാനതീര്‍പ്പിനു 
വേണ്ടി കാത്തിരിക്കുന്നവരുമായിരുന്നു. പല 
കേസുകളും ഭൂവ്യവഹാരക്കോടതികളില്‍ തീരു 
മാനമാകാതെ കിടക്കുന്നവയും ബാക്കി കുറേ 


പരസ്പരധാരണയുടെ അടിസ്ഥാന 
ത്തില്‍ പരിഹരിക്കപ്പെടാനുള്ള അവസ്ഥയിലൂ 
മായിരുന്നു. ആതിനാല്‍ കുടിയാന്‍മാര്‍ 
നല്‍കേണ്ട പാട്ടവും നിവര്‍ത്തിക്കേണ്ട മറ്റ്‌ 
സേവനബാദ്ധ്യതകളും ജന്‍മി സാധാരണ 
കൈക്കൊള്ളാറുള്ള അധികാരപ്രയോഗവു 
മെല്ലാം കുത്തഴിഞ്ഞ നിലയിലായിരുന്നു. 
കൈവശാവകാശത്തിന്‍െറ സ്വഭാവവും കൈ 
വശഭൂമിയുടെ വിസ്തൃതിയും സമുദായം 
തിരിച്ച്‌ വ്ൃക്തമാക്കുന്നതാണ്‌ പട്ടിക ഒന്നും 
രണ്ടും (അനുബന്ധം കാണുക). 


സര്‍വേ നടത്തിയതില്‍ എകദേശം നാലി 
ലൊന്ന്‌ വീടുകള്‍ നായന്‍മാരുടേതായിരുന്നു. 
അവര്‍ മൊത്തം കൃഷിഭൂമിയുടെ (ഉപയുക്ത 
ഭൂമി) പകൂതിയോളം ജന്‍മം, കാണം, വെറും 
പാട്ടം എന്നിങ്ങനെ പലതരം അവകാശരൂപ 
ങ്ങളിലൂടെ വച്ചനുഭവിച്ചിരുന്നു, മാത്രമല്ല 
അവരുട്രെകൃഷിഭൂമിയുടെ ഏറിയപങ്കും ഫല 
ഭൂയിഷ്ഠവൂംജലസേചനസയകര്യങ്ങളുള്ളതും 
ൂപ്പൂകൃഷിക്ക്‌ പറ്റിയതുമായിരുന്നു. തൊട്ടു 
പിന്നിലായിരുന്നു ഈഴവര്‍. പത്തുശതമാനം 
വരുന്ന ഈഴവകുടുംബങ്ങള്‍ മൊത്തംഭൂമി 
യുടെ ഇരുപതുശതമാനത്തോളം വെറുംപാട്ട 
മായിട്ടും കാണമായിട്ടും കൈവശംവച്ചിരുന്നു. 
ഈ ഭൂമിയില്‍ പകൂതിയിലല്‍പം കൂടുതല്‍, 
പറമ്പായിരുന്നു. അവിടെയാണവര്‍ വീടൂവ 


ച്ചതും പലതരം വിളവെടുപ്പുകള്‍ നടത്തി 


, യതും. ബാക്കി (46 ശതമാനം) പാടമായി 


രൂന്നു. അതില്‍ നാലിലൊന്ന്‌ ഇരുപ്പുക്യ 
ഷിക്കും, ശേഷം ഒരുപ്പൂകൃഷിക്കും പറ്റിയതാ 
യിരുന്നു. ഗ്രാമത്തിലെ ജനങ്ങളില്‍ അഞ്ചില്‍ 
രണ്ടുഭാഗംവരുന്ന മുസ്ലീങ്ങളുടെ കൈവശം 
ആകെഭൂമിയുടെ എഴില്‍ രണ്ടേ ഉണ്ടായിരു 
ന്നുള്ളൂ. മാത്രമല്ല, അത്‌ ഒടുമൂക്കാലും വെറും 
പാട്ടരുപത്തിലുള്ളതുമായിരുന്നു. എന്നാല്‍ 
ഈഴവരെപ്പോലെ താരതമ്യേന കൂടുതല്‍ 
പറമ്പുകള്‍ അവരുടെ അധീനത്തിലൂണ്ടായി 
രുന്നു. കൂടാതെ കൈവശമുള്ള പാടത്തിന്‍െറ 
നല്ലൊരുപങ്ക്‌ ഇരുപ്പുകൃഷിക്ക്‌ പറ്റിയതും. 
ഏറ്റവും താഴെയായിരുന്നു പട്ടികജാതിക്കാ 
രുടെ നില. ഗ്രാമത്തിലെ മൊത്തം കൂടുംബ 
ങ്ങളുടെ 25 ശതമാനംവരുന്ന അവര്‍ക്ക്‌ കൈവ 
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ശമായി ആകെ കൃഷിഭൂമിയുടെ 5 ശതമാനമേ 
ഉണ്ടായിരുന്നുള്ളൂ. അത്‌ ഭൂരിഭാഗവും വെറും 
പാട്ടഭൂമിയും. കൂടാതെ 10 ശതമാനം കുടും 
ബങ്ങള്‍ തീര്‍ത്തും ഭൂമിയില്ലാത്തവരുമായി 
രുന്നു. ഉയര്‍ന്നജാതിക്കാരുടെ പുരയിടങ്ങളില്‍ 
നിന്നകലെ ദരിദ്രകൂടിലുകളില്‍ പട്ടികജാതി 
ക്കാര്‍ കൂട്ടമായി താമസിച്ചു. ഭൂമിയില്ലാത്തവര്‍ 
തൊഴിലുടമ അനുവദിച്ച ഭൂമിയില്‍ കുടിലു 
കെട്ടി ആശ്രിതരായി താമസിച്ചു. 


കൈവശഭുമിയുടെ വിസ്തൃതിയും വിത 
രണവും കാണിക്കുന്നത്‌, വളരെക്കുറച്ച്‌ വീടു 
കാര്‍ വളരെയേറെ ഭൂമി കൈവശം വച്ചുവെ 
ന്നും, ഭൂരിപക്ഷംവീടുകാര്‍ക്കും അരയേക്കറില്‍ 
താഴെമാത്രമേ ഭൂമിയുണ്ടായിരുന്നുള്ളുവെ 
ന്നും, അത്‌ ഉപയോഗത്തിലിരുന്ന ആകെ ഭൂമി 
യുടെ പത്തുശതമാനം മാത്രമേ വന്നിരുന്നു 
ളൂ എന്നുമാണ്‌. പട്ടികജാതികുടുംബങ്ങളില്‍ 
98൫ ശതമാനവും അരയേക്കറില്‍ താഴെമാത്രം 
ഭൂമി കൈവശമുള്ളവരാണ്‌. മുസ്ലീങ്ങളില്‍ 
66 ശതമാനവും ഈഴവരില്‍ പക്യരൂതിയും 
ഇതേ വിഭാഗത്തില്‍പ്പെടും. എന്നാല്‍ നായന്‍ 
മാരില്‍ മൂന്നിലൊന്നേ ഇതില്‍ വരു. മറിച്ച്‌ 
ഒരേക്കറോ അതില്‍ കൂടുതലോ ഭൂമിയുള്ളവ 
രുടെ തരംതിരിവ്‌ ഇങ്ങനെയാണ്‌. നായന്‍മാ 
രില്‍ 8൫ ശതമാനം, ഈഴവരില്‍ 32 ശതമാനം, 
മുസ്ലീങ്ങളില്‍ 26 ശതമാനം, പട്ടികജാതിക്കാ 
രില്‍ 6 ശതമാനംമാത്രം. രണ്ടാമത്തെ വിഭാഗ 
ത്തില്‍ അഞ്ചേക്കറോ അതില്‍ കൂടുതലോ 
നിലമുള്ള ചില വീട്ടുകാരുമുണ്ടായിരുന്നു. 
വീടുകളുടെ എണ്ണം നോക്കിയാല്‍ ഏഴുശത 
മാനം മാത്രംവരുന്ന ഇക്കൂട്ടര്‍ ഗ്രാമത്തിലെ 
മൊത്തംകൃഷിഭൂമിയുടെ 32 ശതമാനവും കയ്യ 
ടക്കിയിരുന്നു. ഇവരില്‍ മിക്കവാറും എല്ലാ 
വരും നായന്‍മാരായിരുന്നു എന്നത്‌ ശ്രദ്ധേയ 
മാണ്‌. വളരെക്കുറച്ച്‌ മുസ്‌ലീങ്ങളും ഈഴവരും 
ഇക്കൂട്ടത്തില്‍ പെടാതില്ല. പട്ടികജാതിക്കാര്‍ 
മാത്രമേ തീര്‍ത്തും ഭൂരഹിതരായിരുന്നുള്ളൂ. 
ഭൂമി ഉള്ളവര്‍ക്കാകട്ടെ, തുച്ഛവിസ്തൃതിയും. 
28 ശതമാനം പട്ടികജാതി വീടുകളില്‍ ശരാ 


ി 5 സെന്‍റ്‌ വീതം മാത്രമാണ്‌ ഭൂമിയു 
ന 7, 51 ശതമാനത്തിന്‌ ശരാശരി 
27 സെന്‍റ്‌ വീതവും. പടികജാതിക്കാരായ 
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വീട്ടുകാരില്‍ ഒരേക്കറോ അതില്‍ കൂടുതലോ 
ഉണ്ടായിരുന്നവര്‍ കത്യപൂര്‍വ്വം. അതും പാട്ട 
വ്യവസ്ഥക്ക്‌ വിധേയമായത്‌. ഈ സമുദായ 
ക്കാരില്‍ ഏറ്റവും കൂടുതല്‍ ഭൂമി കൈവശം 
വച്ച വീടുകാര്‍ക്ക്‌ ഒരു പാറക്കുന്നിന്‍െറ ചെരു 
വിലായി 1.6 ഏക്കര്‍ കാണഭൂമിയും 1.2 ഏക്കര്‍ 
വെറുംപാട്ടമായി കിട്ടിയ ഇരുപ്പുനിലവുമായി 
രുന്നു. ചുരൂക്കിപ്പറഞ്ഞാല്‍ 1971ല്‍ കൈവശ 
ഭൂമിയുടെ വിസ്തൃതിയിലും സമുദായംതിരി 
ച്ചുള്ള കൈവശാവകാശത്തിലും വളരെയേറെ 
അസമാനതകളുണ്ടായിരുന്നു. 


1993ല്‍ വീണ്ടും അന്വേഷണം നടത്തി 
യപ്പോള്‍ ഭൂമി കൈവശംവയ്ക്കുന്ന രീതി വള 
രെയേറെ മാറിക്കഴിഞ്ഞു. ഭൂപരിഷ്കാരം നട 
പ്ലായിക്കഴിഞ്ഞിരുന്നു. കുടിയായ്മബാദ്ധ്യത 
കള്‍ എഴുതിത്തള്ളി, മിക്കവാറും എല്ലാ പരമ്പ 
രാഗത പാട്ടക്കുടിയാന്‍മാരും പട്ടയം നേടിയെ 
ടുത്തു. ഭൂരഹിതരായിട്ടൊരു വീട്ടുകാരും ബാ 
ക്തിയായില്ല. ആര്‍ക്കും പത്തേക്കറില്‍ കൂടുതല്‍ 
സ്വന്തമായുണ്ടായിരുന്നുമില്ല, രണ്ടേക്കറില്‍ 
കൂടുതല്‍ ഭൂമിയുള്ളവര്‍തന്നെ ചുരുക്കം. 


തീരെ ചെറിയ തുണ്ടുഭൂമികള്‍ മാത്രമു 
ണ്ടായിരുന്ന കുറെ പാവപ്പെട്ട വീട്ടുകാര്‍ക്ക്‌ 
അവരുടെ കൈവശഭൂമിയുടെ വിസ്തൃതി 
അല്‍പംകൂടി വര്‍ദ്ധിപ്പിക്കാന്‍ സാധിച്ചൂ. പു 
തൂതായി ഏര്‍പ്പെടുത്തിയ ജലസേചന സൌക 
ര്യങ്ങളും ആധുനിക കൃഷിരീതികളും (കാര്‍ 
ഷിക വികസനപദ്ധതികള്‍വഴി തുടക്കംകൂറി 
പതീ ഉപയോഗപ്പെടുത്തുകവഴി നല്ല വിള 
വര്‍ദ്ധനവ്‌ കൈവന്നിരുന്നു, പ്രത്യേകിച്ചും 
പാടങ്ങളില്‍. “983 ആയപ്പോഴേക്കും ഗ്രാമത്തി 
ന്‍െറ കര്‍ഷകസമൂഹഘടനയിലും കാര്‍ഷിക 
സ്ഥിതിയിലും വ്യക്തമായ മാറ്റങ്ങള്‍ വന്നു. 
പട്ടികമുന്നിലൂം നാലിലും ഇത്‌ ദൃശ്യമാണ്‌ 
(അനുബന്ധം കാണുക). ഡ, ഴു 


ഭൂമി കൈവന്നത്‌ പലവഴികളിലൂടെയാ 
ണ്‌. പരമ്പരാഗതമായി ഉടമസ്ഥാവകാശം ഉള്ള 
വയ്ക്കു പുറമെ, ഭൂപരിഷ്കരണപ്രകാരം കിട്ടി 
യതും വാങ്ങിയതും, സര്‍ക്കാരില്‍ നിന്ന്‌ പതി 
ച്ചുകിട്ടിയതുമെല്ലാം ഇതില്‍പ്പെടും. പാരമ്പര്യ 
മായി ഉടമസ്ഥാവകാശം കിട്ടിയ ഭൂമിയുടെ 


ഏറ്റവും കൂടിയ അനുപാതം നായന്‍മാരു 
ടേതും (80 ശതമാനം) ഏറ്റവും കുറഞ്ഞത്‌ 
പട്ടികജാതിക്കാരുടേതും(14.5 ശതമാനം) ആ 
യിരുന്നു. ഗ്രാമത്തില്‍ പരമ്പരാഗതമായി പാട്ട 
ത്തിനെടുത്തിരുന്ന മിക്കവാറും ഭൂമിക്ക്‌ ഭൂപ 
രിഷ്കരണത്തോടെ പട്ടയം കിട്ടി. എന്നാല്‍ 
കേസില്‍ കുരുങ്ങിക്കിടന്നിരുന്നത്‌ ഏറെയും 
പട്ടികജാതിക്കാരുടേതായിരുന്നു. മറ്റുള്ളവരില്‍ 
കുറേയധികം വീട്ടുകാര്‍ ഭൂസ്വത്ത്‌ വര്‍ദ്ധിപ്പി 
ക്കുകയുണ്ടായി; മുസ്ലീങ്ങളില്‍ പകുതി 
പ്പേരും, നായന്‍മാരില്‍ മൂന്നിലൊന്നും, ഈഴ 
വരുടെയും പട്ടികജാതിക്കാരുടേയും അഞ്ചി 
ലൊന്നും ഭൂമിവാങ്ങിയവരില്‍ ഉള്‍പ്പെടുന്നു. 
ഇങ്ങനെ വാങ്ങിയ ഭൂമിയില്‍ ഏറ്റവും ഉയര്‍ന്ന 
ശരരാശരിവിസ്തൃതി നായന്‍മാരൂടേതും (95 
സെന്‍റി) ഏറ്റവും കുറവ്‌ പട്ടികജാതിക്കാരു 
ടേതും (45 സെന്‍റ) ആയിരുന്നു. പട്ടികജാതി 
ക്കാരില്‍ ഒന്‍പതുശതമാനം വീട്ടുകാര്‍ക്ക്‌ 
സര്‍ക്കാരില്‍നിന്ന്‌ ഭൂമി പതിച്ചുകിട്ടി - ശരാശരി 
40 സെന്‍റ്‌. ഇപ്രകാരം ഗ്രാമത്തിലെ മിക്ക 
വാറും എല്ലാ വീട്ടുകാര്‍ക്കും പട്ടയം കിട്ടുകവഴി 
സ്വന്തമായി ഭൂമിയില്ലാത്ത പ്രശ്നവും, തലമു 
കളായി അന്യരെ ആശ്രയിച്ചുമാത്രം നിലം 
കൈവശംവയ്ക്കുന്ന സാഹചര്യവും ഫല 
ത്തില്‍ പരിഹരിക്കപ്പെടടു. ടി 


നെല്ലും കുപ്പയുമായിരുന്നു ഗ്രാമത്തിലെ 
പ്രധാന കൃഷി. ജലസേചന സാകര്യങ്ങളുടെ 
വികസനവും ഏലാപദ്ധതി പ്രകാരം കൈവന്ന 
മെച്ചപ്പെട്ട കൃഷിസ്വ്രദായങ്ങളും മൂലം നല്ല 
വിള ലഭിച്ചു, പ്രത്യകിച്ചും പാടങ്ങളില്‍. 
മുമ്പത്തെ ഒരുപ്പൂ. ഇരുപ്പൂ നിലങ്ങളില്‍ കൂടു 
തലായി ഒരു വിളകൂടി കൊയ്യാന്‍ സാധിച്ചു. 
പട്ടികജാതികളൊഴിച്ച്‌ മറ്റു സമുദായങ്ങളില്‍ 
പ്പെട്ടവര്‍ക്കെല്ലാം സ്വന്തമായി പാടങ്ങളും 
തെങ്ങിന്‍തോപ്പുകളുമുണ്ടായിരുന്നു. അധിക 
വിളകള്‍ ലഭിച്ചിരുന്ന പാടങ്ങള്‍ മിക്കവാറും 
നായര്‍കുടുംബങ്ങളുടേതായിരുന്നു. പട്ടികജാ 
തിക്കാര്‍ക്കാകുട്ടെ. സ്വന്തം കുടിലിന്‌ ചുറ്റുമുള്ള 
തൂണ്ടുഭൂമിയൊഴിച്ച്‌ കാര്യമായൊന്നും ഉണ്ടാ 
യിരുനില്ല. അവിടെ കുറച്ച്‌ തെങ്ങും, ഭക്ഷ്യ 
വശ്യം ഭാഗികമായി പരിഹരിക്കാനായി കുറെ 
കപ്പയും നട്ടുവളര്‍ത്തി. 


വിസ്തൃതിയുടെ അടിസ്ഥാനത്തിലുള്ള 
ഭൂവിരുരണം പര്രൂശാധിച്ചപ്പോള്‍ 1971നെ 
അപേക്ഷിച്ച്‌ ഏറ്റക്കുറച്ചിലുകള്‍ കുറഞ്ഞ 
തായി കണ്ടു. വിസ്തൃതിയേറിയ ഭൂമി കയ്യട 
ക്കിയിരുന്ന വിഭാഗത്തില്‍പ്പെടുന്ന വീടടുകാരു 
ടെ എണ്ണവും ഓരോ വീട്ടുകാരും സ്വന്തമാക്കി 
യിരുന്ന ശരാശരിഭൂമിയും കുറഞ്ഞു. നായന്‍ 
മാരില്‍, പ്രത്യേകിച്ചും വന്‍കിടക്കാരില്‍ രണ്ടേ 
ക്കറോ അതില്‍ കൂടുതലോ ഭൂമിയുണ്ടായിരു 
ന്നവരുടെ എണ്ണം കുറഞതു. അതനുസരിച്ച്‌ 
ഇടത്തരം വലിപ്പമുള്ള (അരയേക്കര്‍ മൂതല്‍ 
ഒരേക്കര്‍ വരെ) ഭൂസ്വത്തുള്ളവരുടെ എണ്ണം 
കൂടുകയും ചെയ്തു. ഈ രണ്ടുവിഭാഗക്കാരു 
ട്രേയും നിയ്ന്ത്രണത്തി ലൂണ്ടായിരുന്ന ശരാശരി 
ഭൂവിസ്തീര്‍ഞ്ണവും കുറഞ്ഞു. ഈഴവരിലും 
മുസ്‌ലീങ്ങളിലൂം വന്‍കിടഭൂവുടമകളുടെ എണ്ണ 
ത്തില്‍ സാരമായ കുറവുണ്ടായി. ഒപ്പം രണ്ടേ 
ക്കര്‍വരെ 'ഭൂമിയുണ്ടായിരുന്ന വിഭാഗത്തില്‍ 
പ്പെട്ട വീടുകാരുടെ എണ്ണം കൂടുകയും ചെയ്തു. 
എന്നാല്‍ പട്ടികജാതിക്കാരുടെ നില ദുര്‍ബ്ബല 
മായി തുടര്‍ന്നു. 198:3 ആവുമ്പോഴേക്ക്‌ അവ 
രില്‍ ഭൂമിയില്ലാത്തവരായി ആരുമുണ്ടായിരു 
ന്നില്ലെങ്കിലും, 90 ശതമാനം 
കൈവശഭൂമിയും വെറും തുണ്ടുകളായി 
രുന്നു. 58 ശതമാനം വീട്ടുകാര്‍ക്ക്‌ 20 സെന്‍റു 
വീതം ഭൂമി സ്വന്തമായുണ്ടായിരുന്നപ്പോള്‍ 37 
ശതമാനത്തിന്‌ ശരാശരി 21 മൂതല്‍ 50 
സെന്‍റുവരെയാണുണ്ടായിരുന്നത്‌. തന്നെയു 
മല്ല. അവരുടെ ഭൂസ്വത്തില്‍ 3 ശതമാനം 
മാത്രമേ ഒരേക്കറില്‍ കൂടുതലുണ്ടായിരുന്നു 
ളൂ അങ്ങനെ 197 നും 1983നും ഇടയ്ക്കുള്ള 
കാലയളവില്‍ ഗ്രാമത്തിലെ വിവിധ സമുദാ 
യങ്ങളില്‍പ്പെട്ടവരുടെ ഭൂവൂടമസ്ഥാവകാശ 
നില നോക്കിയാല്‍ നായര്‍സമുദായക്കാര്‍ 
ജന്മികളെന്ന നിലയില്‍ പരമ്പരാഗതമായി 
അനുഭവിച്ചിരുന്ന പ്രാധാന്യം ഒരു പരിധിവരെ 
നഷ്ടപ്പെട്ടതായി കാണാം. എന്നിട്ടും, ഈ മാറ്റ 
അളെല്ലാമുണ്ടായിടും, പ്രധാന ഭൂവുടമാവിഭാ 
ഗ്രമായി അവര്‍ തുടരുകതന്നെ ചെയ്തു. 
ഈഴവ. മുസ്‌ലീം സമുദായങ്ങളില്‍പ്പെട്ടവര്‍, 
ഭൂവുടമസ്്‌ഥതയുടെ കാര്യത്തില്‍ മദ്ധ്യനിരക്കാ 
രായപ്പോള്‍, പട്ടികജാതിക്കാരില്‍പ്പെട്ട ബഹു 
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ഏകദേശം 


ഭൂരിപക്ഷംപേരും ഏറ്റവും ചെറിയ ഭൂസ്വത്തു 
കള്‍ക്കുടമകളായി. എങ്കിലും ഭൂരഹിതരായി 
ആരുമുണ്ടായിരുന്നില്ല. 


ആകെ നോക്കുമ്പോള്‍, ഭൂവൂടമസ്ഥത 
യുടെ കാര്യത്തില്‍ നായന്‍മാര്‍ ഉന്നതസ്ഥാ 
നത്തും പട്ടികജാതിക്കാര്‍ ഏറ്റവും താഴെക്കിട 
യിലും എന്ന അവസ്ഥയില്‍ ഭൂപരിഷ്കരണ 
ത്തിനുശേഷവും മാറ്റമുണ്ടായില്ല എന്നാണ്‌ 
വെളിവാകുന്നത്‌. 


1971 ആവുമ്പോഴേക്കും ഗ്രാമത്തിന്‍െറ 
സമ്പദ്വ്യവസ്ഥ പഴയരീതിയിലുള്ള ഭൂമി.തൊ 
ഴില്‍ ബന്ധങ്ങളില്‍നിന്ന്‌ തീര്‍ത്തും മാറിക്കഴി 
ഞ്ഞിരുന്നു. മുമ്പുണ്ടായിരുന്ന പാട്ടക്കൂടി 
യായ്മാ വ്യവസ്ഥയുമായി ബന്ധപ്പെട്ട അവ 
കാശങ്ങളും ബാദ്ധ്യതകളും ഏറെ ദൂര്‍ബ്ബലമാ 
യിരുന്നു. കൂലിത്തൊഴില്‍ സര്‍വ്വസാധാരണ 
മായി, കാര്‍ഷികവൃത്തിയില്‍ മുന്‍കാലങ്ങ 
ളില്‍ നിലവിലുണ്ടായിരുന്ന സ്ഥിരം ആശ്രിത 
ത്തൊഴില്‍രീതിക്ക്‌ പകരം ഭൂവുടമയും പണി 
ക്കാരും ചേര്‍ന്ന്‌ നിര്‍വ്വചിക്കുന്ന തൊഴില്‍ബ 
ന്ധവ്യവസ്ഥ നിലവില്‍ വന്നു. തൊഴില്‍ 
മാറ്റവും ഏറെക്കുറെ സാദ്ധ്യമായിക്കഴിഞ്ഞി 
രുന്നു. പലസമുദായങ്ങളില്‍നിന്നും വലി 
യൊരുകൂട്ടം ആളുകള്‍ ജാതിത്തൊഴിലുകളു 
പേക്ഷിച്ച്‌ പുതിയ തൊഴിലുകള്‍ സ്വീകരി 
ക്കാന്‍ തുടങ്ങി. മറ്റുദിക്കുകളിലേക്ക്‌ മാറിപ്പോ 
കൂന്നതും ഏറിവന്നു. പ്രത്യേകിച്ചും ഗ്രാമ 
ത്തില്‍നിന്ന്‌ പട്ടണത്തിലേക്കുള്ള മാറ്റം. ലഭ്യ 
മായ തൊഴില്‍മേഖലകള്‍ക്കും തൊഴില്‍അവ 
സരങ്ങള്‍ക്കും മാറ്റംവന്നു. ഗ്രാമീണസമ്പദ്വ്യ 
വസ്ഥയുടെ പരമ്പരാഗത ഭൂമി.തൊഴില്‍ 
ബന്ധങ്ങളില്‍നിന്നും ഈ പരിവര്‍ത്തനം 1983 
ആവുമ്പോഴേക്കും മിക്കവാറും പൂര്‍ത്തിയാ 
യിക്കഴിഞ്ഞിരുന്നു. ഇതൊക്കെയാണെങ്കിലും 
വിദ്യാഭ്യാസം, തൊഴില്‍ എന്നിവയുടെ കാര്യ, 
ത്തില്‍ സമുദായങ്ങള്‍ തമ്മിലുള്ള അന്തരങ്ങള്‍ 
തുടര്‍ന്നുവന്നു. പട്ടികകള്‍ 5,6,7 ഇതുസംബ 
ന്ധിച്ചുള്ള 1971 ലെയും 1983 ലെയും വിവ 
രങ്ങള്‍ നല്‍കുന്നു (അനുബന്ധം കാണുക). 


1971ല്‍ പുരുഷന്‍മാരില്‍ പകുതിയോ 
ഉവും സ്ത്രീകളില്‍ നാലിലൊരുഭാഗവും തൊ 


കേരളപഠനങ്ങള്‍ 6 


ഴിലാളികളായിരുന്നു. കുട്ടികളില്‍ 60 ശതമാ 
നംപേര്‍ (അഞ്ചുമുതല്‍ പതിനാലുവരെ വയ 
സ്തൂമ്ളവര്‍) സ്‌ക്കുശീ വിദ്യാര്‍ത്ഥികളായിരുന്നു. 
തൊഴിലാളികളല്ലാത്തവരില്‍ ഭൂരിപക്ഷം വീട്ടു 
ജോലിയിലേര്‍പ്പെട സ്ത്രീകളായിരുന്നു. എങ്കി 
ലും വ്ൃയത്യസ്തസമുദായങ്ങളിലെ തൊഴിലാ 
ികള്‍, വിദ്യാര്‍ത്ഥികള്‍, തൊഴിലെടുക്കാത്ത 
വര്‍ എന്നിവര്‍ തമ്മിലുള്ള അനുപാതത്തില്‍ 
വലിയ അന്തരമുണ്ടായിരുന്നു. ഉദാഹരണത്തി 
ന്‌, ആനുപാതികമായി ഏറ്റവും കൂടുതല്‍ 
തൊഴിലാളികള്‍ പട്ടികജാതികളി ലായിരുന്നു. 
പുരുഷന്‍മാരില്‍ 60 ശതമാനവും സ്ത്രീക 
ളില്‍ 58 ശതമാനവും. മറ്റു ജാതികളിലെ 
സമാനവിഭാഗങ്ങള്‍ റില്‍ കുറവായി 
രൂന്നു. മറിച്ച്‌, വിദ്യാര്‍ത്ഥികളുടെ അനുപാതം 
പട്ടികജാതിക്കാരില്‍ ഏറ്റവും കുറഞ്ഞും 
നായന്‍മാരില്‍ ഏറ്റവും കൂടിയുമിരുന്നു. 
അഞ്ചുമുതല്‍ പതിനാലുവയസ്സുവരെയുള്ള 
കൂട്ടികളില്‍ സ്‌ക്കൂളില്‍ ചേര്‍ത്തവരുടെ 
തോതിലും ജാതിവ്യത്യാസമന്ുസരിച്ച്‌ വലിയ 
വ്യത്യാസമുണ്ടായിരുന്നു. 


1993ല്‍ സ്ഥിതി പൊതുവെ വൃത്യസ്ത 
മായിരുന്നു. എങ്കിലും മറ്റ്‌ സമുദായങ്ങളെ 
അപേക്ഷിച്ച്‌ പട്ടികജാതിക്കാരില്‍ ഏറിയ 
പങ്കും പണിയെടുക്കുന്നവരായി തുടര്‍ന്നതായി 
കണ്ടു. സ്ത്രീ-പുരുഷ പങ്കാളിത്തത്തിലൂും 
കാര്യമായ മാറ്റമുണ്ടായില്ല. മറ്റുസമുദായങ്ങ 
ഭിലാകട്ടെ സ്ത്രീപുരുഷന്‍മാരുടെ തൊഴില്‍ 
പങ്കാളിത്തനിരക്കിലൂള്ള വ്യത്യാസം വളരെ 
വലുതായിരുന്നു. നായന്‍മാര്‍ക്കിടയിലും 
ഈഴവര്‍ക്കിടയിലൂം തൊഴി ലിലേര്‍പ്പെട്ട പുരു 
ഷന്‍മാരുടെ എണ്ണം അല്ലാല്ം ക്ലൂടിയതായി 
കണ്ടു. തൊഴിലിലേര്‍പ്പെട്ട സ്ത്രീകളുടെ എണ്ണം 
നായര്‍സമുദായത്തില്‍ കുറഞ്ഞുവന്നു. വി 
ദ്യാര്‍ത്ഥികളുടെ അനുപാതത്തി ലാകുട്ടെ, 
9333ല്‍ എല്ലാ വിഭാഗക്കാര്‍ക്കിടയിലും താര 
തമ്യേന നല്ല ഉയര്‍ച്ചയുണ്ടായി. 1971 മുതലി 
ഞ്ങോട്ട്‌ മുസ്ലീങ്ങളുടെയും പട്ടികജാതിക്കാരു 
ടെയും കുട്ടികള്‍ക്കിടയിലും വിദ്യാര്‍ത്ഥിക 
ഭൂടെ സംഖ്യയില്‍ വമ്പിച്ച വര്‍ദ്ധനവുണ്ടായി. 
ഗ്രാമീണരുടെ തൊഴിലവസരങ്ങള്‍ പ്രധാനമാ 
യും കാര്‍ഷികമേഖലയിലായിരുന്നു. 1971ല്‍ 
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70 ശതമാനത്തിലധികം തൊഴിലാളികള്‍ 
കൃഷിപ്പണിയിലേര്‍പ്പെട്ടിരുന്നു. കര്‍ഷകരില്‍ 
പലര്‍ക്കും സ്ഥിരം ആശ്രിതപണിക്കാരായി 
തൊഴിലാളികള്‍ ഉണ്ടായിരുന്നു. ഇവരില്‍ മിക്ക 
വരും പരമ്പരാഗതമായി കൃഷിപ്പണിയി 
ലേര്‍പ്പെട്ടിരുന്ന പുലയരും പറയരുമായിരുന്നു. 
നിശ്ചിതനിരക്കി ലുള്ള ദിവസക്കൂലിയും (ഇത്‌ 
കൂലിപ്പണിക്ക്‌ സാധാരണ കൊടുത്തിരൂന്നതി 
നേക്കാള്‍ കുറഞ്ഞ നിരക്കായിരുന്നു) ഉല്‍സവ 
ങ്ങളോ മറ്റ്‌ മുഖ്യവിശേഷങ്ങളോ വരുമ്പോ 
ഴുള്ള മാമൂല്‍ക്കടങ്ങളും ഈ പണിക്കാര്‍ക്ക്‌ 
നല്‍കിപ്പോന്നു. എന്നാല്‍ പണ്ടത്തേതില്‍നിന്ന്‌ 
വൃത്യസ്തമായി, തങ്ങളെ പണിക്കുനിര്‍ത്തി 
യിരുന്ന കൃഷിക്കാരുടെ കീഴില്‍ പണിയില്ലാ 
താവുമ്പോള്‍ വേറെ കൂലിപ്പണിയന്വേഷിച്ച്‌ 
പോകാനുള്ള സ്വാതന്ത്ര്യം ഇവര്‍ക്കുണ്ടായി 
രുന്നു. ഗ്രാമത്തിലെ കൂലിപ്പണിക്കാരില്‍ പകു 
തിയിലധികവും പട്ടികജാതിക്കാരായിരുന്നു. 
ഏകദേശം അഞ്ചില്‍ നാലുഭാഗം കൂലിപ്പണി 
ക്കാര്‍ക്കും തങ്ങളുടെ താമസസ്ഥലം അല്ലാ 
'തെ വേറെ ഭൂമി ഉണ്ടായിരുന്നില്ല. പട്ടികജാതി 
ക്കാരായ കുറച്ച്‌ വീട്ടുകാര്‍ മറ്റ്‌ തൊഴിലൂകളില്‍ 
ഏര്‍പ്പെട്ടിരുന്നു ഉദാഹരണത്തിന്‌, പറയസമു 
ദായക്കാര്‍ പരമ്പരാഗതമായി ചെയ്തുപോന്നി 
രുന്ന ചൂരല്‍പ്പണി തുടര്‍ന്നുവന്നു. മണ്ണാന്‍സമു 
ദായക്കാര്‍ അലക്കൂപണിയെടുത്തു. എങ്കിലൂം 
ഇത്തരം കൂലത്തൊഴി ലിലൂടെ വളരെ കുറഞ്ഞ 
വരുമാനമേ സാദ്ധ്യമായിരുന്നുള്ളൂ. കൂല 
ത്തൊഴില്‍ തുടര്‍ന്ന മറ്റുസമുദായക്കാര്‍ (ഉദാ 
ഹരണത്തിന്‌, ചെത്തൂകാരായ ഈഴവര്‍, പൂ 
രോഹിതവൃത്തി ചെയ്യുന്ന മുസ്ലീങ്ങള്‍) കൂറെ 
ക്കൂടി മെച്ചപ്പെട്ട വരുമാനമുണ്ടാക്കി. വളരെ 
ക്കുറച്ച്‌ ഗ്രാമവാസികള്‍ വാണിജ്യം, വ്യാപാ 
രം, എന്നിവ വഴി ഉയര്‍ന്നവരുമാനം സമ്പാദി 
ച്ചു. എന്നാല്‍ “983ല്‍പ്പോലും പട്ടികജാതിക്കാ 
രില്‍ നിന്നാരും അക്കൂട്ടത്തി ലൂണ്ടായിരുന്നില്ല. 
നായന്‍മാരില്‍ 30 ശതമാനത്തോളംപേര്‍ 
മാസശമ്പളമുള്ള ജോലിക്കാരായിരുന്നു. പട്ടി 
കജാതിക്കാരില്‍ കേവലം 2.7 ശതമാനവും. 


1971 ലെയും 1983 ലെയും നിരീക്ഷണ 
ങ്ങളുടെ താരതമ്യം വ്ൃത്യസ്തസമുദായങ്ങ 
ളുടെ തൊഴില്‍പങ്കാളിത്തത്തിലെ നൈരന്ത 


ര്യവും മാറ്റവും വ്യക്തമാക്കി. പരമ്പരാഗത 
മായി പണിയെടുക്കുന്ന ജാതികളില്‍പ്പെട്ടവര്‍ 
മിക്കവാറും എഴ്റ്ാവരും കൃഷിപ്പണിയെ തു 
ടര്‍ന്നും ആശ്രയിച്ചുവെങ്കിലും, പൊതുവെ 
കാര്‍ഷികമേഖലയില്‍ ആശ്രിതത്തൊ 
ഴില്‍സ്വ്രദായവും തൊഴി ലിനന്‍െറ മറ്റ്‌ ആശ്ര 
യരൂപങ്ങളും ഇല്ലാതായി. എല്ലാ സമുദായങ്ങ 
ളിലുംപെട്ട ചെറുകിടഭൂവൂടമകള്‍ സാദ്ധ്യമായ 
എല്ലാ മേഖലകളിലും, കാര്‍ഷികമായാലും 
കാര്‍ഷികേതരമായാലും, തൊഴിലവസര 
ങ്ങള്‍ക്കുവേണ്ടി ഉഴറി. പരമ്പരാഗതഭൂവുടമക 
യിരുന്ന നായര്‍, ഈഴവ എന്നീ സമുദായങ്ങ 
ളില്‍പ്പോലും പ്രധാന ഉപജീവനമാര്‍ഗ്ഗം 
എന്നനിലയില്‍ കാര്‍ഷികവ്ൃത്തിക്ക്‌ അപചയം 
സംഭവിച്ചു. കള്ളുചെത്ത്‌, കൂട്ടമെടയല്‍ തുട 
ങ്ങിയ കിടമല്‍സരമില്ലാത്ത ചില ജാതിപ്പണി 
കള്‍ അതാതുജാതിക്കാരായ തൊഴില്‍വിഭാഗ 
ങ്ങള്‍ തുടര്‍ന്നും ചെയ്തുപോന്നു. ശമ്പളവും 
സ്ഥിരവരുമാനവുമുള്ള തൊഴി ലുള്ളവര്‍ ഏറ്റ 
വും കുറവ്‌ പട്ടികജാതിക്കാര്‍ക്കിടയി ലായിരൂ 
നു. അവര്‍ക്കാവശ്യമായ സാമ്പത്തികശക്തി 
യോ സാമൂഹികപ്രേരണയോ ഇല്ലാത്തതായി 
രുന്നു കാരണം. മുസ്ലീങ്ങളുടെ അവസ്ഥയും 
പ്രത്യേകം ശ്രദ്ധാര്‍ഹമാണ്‌. 1971ല്‍ മുസ്ലീ 
ങ്ങളുടെ 40 ശതമാനം കര്‍ഷകത്തൊഴിലാളി 
കളായിരുന്നു. 1983 ആയപ്പോഴേക്കും ഇത്‌ 
അല്യം ഉയരുകയാണുണ്ടായത്‌ (45 ശതമാനം). 
1971ല്‍ മുസ്ലീങ്ങളില്‍ 2.3 ശതമാനത്തിനേ 
ശമ്പളമുള്ള ജോലിയുണ്ടായിരുന്നുള്ളു. 
1983ലും ഇതിന്‌ വലിയ മഠറ്റം വന്നില്ല (4.3 
ശതമാനം). എന്നാല്‍ ഗള്‍ഫ്‌ രാജ്യങ്ങള്‍ 
മുസ്ലീങ്ങള്‍ക്ക്‌ പൂതിയ അവസരങ്ങള്‍ 
നല്‍കി. മുസ്ലീങ്ങളില്‍ 15 ശതമാനത്തോളം 
പേര്‍ക്ക്‌ ഇപ്രകാരം ജോലികിട്ടി. വാണിജ്യ 
ത്തിലും വ്യാപാരത്തിലുമുള്ള അവരുടെ പങ്ക്‌ 
കുത്തനെ ഇടിഞ്ഞു. മുസ്‌ലീങ്ങളെ മാറ്റി 
നിര്‍ത്തിയാല്‍ ഗള്‍ഫ്‌ അവസരം കൂടുതല്‍ 
കൈവന്നത്‌ നായന്‍മാര്‍ക്കാണ്‌ എന്നത്‌ ശ്രദ്ധേ 
യമാണ്‌. അവരില്‍ 4 ശതമാനത്തോളം പേര്‍ 
ഗള്‍ഫിലേക്ക്‌ പോയി. പട്ടികജാതിക്കാരില്‍ 
ഒരാള്‍ക്കുപോലും അത്‌ സാദ്ധ്യമായില്ല. 
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നി 


9ട3ലും വാണിജ്യ വ്യാപാരങ്ങളില്‍ പട്ടിക 
ജാതിക്കാര്‍ക്ക്‌ പങ്കാളിത്തമുണ്ടായിരുന്നില്ല. 
ഗ്രാമത്തില്‍ ഖിദ്യാഭ്യാസസയകര്യങ്ങള്‍ 
കൂറവായിരുന്നില്ല. ഒരു ഹൈസ്ക്കൂള്‍ ഗ്രാമ 
ത്തില്‍ത്തന്നെയും, സാങ്കേതികവിദ്യാലയ 
ങ്ങളും ഉപരിപഠനകേന്ദ്രങ്ങളും തൊട്ടടുത്ത 
പ്രദേശത്തും ഉണ്ടായിരുന്നു. സാക്ഷരതയു 
ടെയും വിദ്യാഭ്യാസത്തിന്‍െറയും നിലവാര 
ത്തില്‍ പൊതുവില്‍ നല്ല പുരോഗതി നേടി. 
എങ്കിലും വിദ്യാഭ്യാസനേട്ടങ്ങളുടെ കാര്യ 
ത്തില്‍ വൃത്യസ്തസമൂദായങ്ങള്‍ തമ്മില്‍ 
അന്തരം ഉണ്ടായിരുന്നു. സാക്ഷരതാനിരക്ക്‌ 
ഇങ്ങനെ; പുരുഷന്‍മാര്‍ 60ശതമാനം, സ്ത്രീ 
കള്‍ 50 ശതമാനം. വ്ൃത്യസ്തസമുദായങ്ങള്‍ 
ക്ടിടയിലെ സാക്ഷരതാനിലവാരത്തിന്‍െറ 
അന്തരം ഏറെ വലുതായിരുന്നു. അവരുടെ 
പുരുഷന്‍മാരില്‍ 30ശതമാനവും സ്ത്രീക 
ളില്‍ 2റശതമാനവുമേ' സാക്ഷരരായിരു 
ന്നുള്ളൂ. വിദ്യാര്‍ത്ഥികളുടെ അനുപാതത്തി 
ലൂം സമുദായങ്ങള്‍ തമ്മില്‍ അന്തരമൂണ്ടായി 
രൂന്നു. നായന്‍മാരില്‍ 29ശതമാനം പുരുഷന്‍ 
മാരും 24ശതമാനം സ്ത്രീകളും വിദ്യാഭ്യാസം 
നേടിക്കൊണ്ടിരിക്കേ, ഈഴവരില്‍ 22 ഉം 20ഉം 
ശതമാനം, മുസ്ലീങ്ങളില്‍ 15ഉം 19ഉം ശത 
മാനം എന്നിങ്ങനെയായിരുന്നു. പട്ടികജാതി 
ക്കാരി ലാകട്ടെ ഇത്‌ യഥാക്രമം 9ഉം 8ഉം 


ശതമാനം വീതമായിരുന്നു. പട്ടികജാതിക്കാരു- 


ടെ കൂട്ടികള്‍ സ്‌ക്കൂളില്‍ ചേര്‍ന്നശേഷം മറ്റുള്ള 
വരെയപേക്ഷിച്ച്‌ വളരെ നേരത്തേ പഠിത്തം 
നിര്‍ത്തുന്നതായും കണ്ടു. മറ്റുസമുദായക്കാരെ, 
പ്രത്യേകിച്ച്‌ നായന്‍മാരെ അപേക്ഷിച്ച്‌ പട്ടിക 
ജാതിക്കാരില്‍ വളരെ കുറച്ചുപേര്‍ മാത്രമേ 
അപ്പര്‍പ്രൈമറിതലം കുടന്നിരുന്നുള്ളൂ. ആദ്യ 
ത്തെ കൂട്ടരുടെ വിദ്യാഭ്യാസപരമായ മുന്നേറ്റ 
ത്തിന്‌ സഹായകമായിത്തീര്‍ന്നത്‌ ഭൂസ്വത്തുട 
മസ്ഥത, പാരമ്പര്യ വിദ്യാഭ്യാസപശ്ചാത്തലം 
എന്നിവയായിരുന്നു. 


നിരക്ഷരത അതിവേഗം ഇല്ലാതായിക്കൊ 
ണ്ടിരിക്കുന്ന. 1983 ആയപ്പോള്‍ നായന്‍മാ 
രിലും ഈഴവരിലും നിരക്ഷരര്‍ നാമമാത്ര 
മായി. എന്നാല്‍ അപ്പോഴും മുസ്ലീങ്ങളില്‍ 
പുരുഷന്‍മാരില്‍ നാലിലൊന്നും സ്ത്രീകളില്‍ 
മൂന്നിലൊന്നോളവും നിരക്ഷരരായിരുന്നു. 
പട്ടികജാതിക്കാരി ലാകട്ടെ നിരക്ഷരത ഏറെ 
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ഉയര്‍ന്നതോതില്‍ നിലനിന്നു. പുരുഷന്‍മാരില്‍ 
42 ശതമാനവും സ്ത്രീകളില്‍ 58 ശതമാനവും. 
ഉന്നതവിദ്യാഭ്യാസസര്‍ീകര്യങ്ങള്‍ അടുത്തു 
തന്നെ ലഭ്യമായിരുന്നിട്ടും, മെട്രിക്കുലേഷനു 
മുകളിലുള്ള യോഗ്യത നേടിയവര്‍ ഗ്രാമത്തില്‍ 
അധികമുണ്ടായിരുന്നില്ല. അത്തരം യോഗ്യത 
നേടിയവരില്‍ മിക്കവരും നായന്‍മാരും കുറ 
ച്ചുപേര്‍ ഈഴവ, മുസ്ലീം സമുദായങ്ങളില്‍ 
പ്പെട്ടവരുമായിരുന്നു. തങ്ങളുടെ പഠനം പിന്തു 
ണയ്ക്കാന്‍ സര്‍ക്കാര്‍ സഹായം ലഭ്യമായിട്ടു 
പോലും പട്ടികജാതിക്കാരാരും അതിന്‌ 
മുന്നോട്ടുവന്നതായി കണ്ടില്ല. 

മേല്‍വിശകലനം ഗ്രാമീണസമൂഹത്തി 
ലെ സാമൂഹ്യവും സാമ്പത്തികവുമായ പരി 
വര്‍ത്തനത്തിന്‍െറ വ്യാപ്തിയെ ചിത്രീകരി 
ക്കുന്നു. “971, 1983 എന്നിങ്ങനെ രണ്ട്‌ കാല 
ബിന്ദുക്കളെ അടിസ്ഥാനമാക്കിയുള്ള ഈ 
വിശകലനം വ്യത്യസ്തസമുദായങ്ങളുടെ 
കൈവശഭൂമി, തൊഴില്‍, വിദ്യാഭ്യാസനില 
എന്നിവയെ അടിസ്ഥാനപ്പെടുത്തിയാണ്‌. ഭൂപ 
രിഷ്കരണം ജന്‍മിത്വത്തിന്‍െറയും കേന്ദ്രീ 
കൃത ഭൂവുടമസ്ഥതയുടെയും പരമ്പരാഗത 
സ്വഭാവങ്ങള്‍ക്ക്‌ മാറ്റം വരുത്തി. കാര്‍ഷിക 
സ്ര്രദായങ്ങളിലും ജലസേചനുസാകര്യങ്ങളി 
ലൂമുണ്ടായ അഭിവൃദ്ധി നല്ല വിളവര്‍ദ്ധനവു 
ഒ്ടാക്കി. പക്ഷേ പൊതുവേ പറഞ്ഞാല്‍, 
ഇത്തരം മാറ്റങ്ങള്‍ പട്ടികജാതിക്കാരിലെ ബ 
ഹുഭൂരിപക്ഷത്തെ സ്പര്‍ശിക്കാതെയാണ്‌ കട 
ന്നുപോയത്‌. അവര്‍ക്കുമുണ്ട്‌ സ്വന്തമായി ഭൂമി; 
പക്ഷേ അത്‌ പൂരയ്ക്കുചുറ്റുമുള്ള തുണ്ടുഭൂമി 
യല്ലാതെ കൃഷിയോഗ്യമായ നിലമെന്ന്‌ പറ 
യാനാവില്ല. തൊഴില്‍മേഖല വിലങ്ങുകളില്‍ 
നിന്ന്‌ സ്വതന്ത്രമായി. പക്ഷേ കാര്‍ഷിക മേഖ 
ലയില്‍ കൂലിപ്പണിക്കുള്ള സാദ്ധ്യത ക്രമേണ 
പരിമിതമായിവരുന്നു. രാജ്യത്തിനകത്തും . 
പുറത്തുമുള്ള കാര്‍ഷികേതരപ്രവൃത്തികളി 
ലേക്ക്‌ കടന്നുചെല്ലണമെങ്കില്‍ സവിശേഷ 
തൊഴില്‍വൈദഗ്ദ്ധ്യവും മൂലധനവും ഉന്നത 
വിദ്യാഭ്യാസവും ആവശ്യമാണ്‌. അവയാണെ 
ങ്കില്‍ ഇന്നും ഗ്രാമീണ ജനസമൂഹത്തിലെ 
ഏറ്റവും ദുര്‍ബ്ബലരായ, പരിമിതികളേറെയുള്ള, 
പട്ടികജാതിക്കാര്‍ക്ക്‌ കയ്യെത്താവുന്ന ദൂരത്തി 
ലല്ല. 


അനുബന്ധം 
പട്ടിക 1 ഴു, 


കൈവശാവകാശവും ഭൂസ്വഭാവവും, 1971 


വ ടു കുരി... | ഉടഭാവകാശരീരികളനുസമിച്ച്‌ | കു്ത്തിയനുസമിച്ച്‌ തര] 


ച്ച്‌ തരംതിരിച്ചുള്ള ഭൂവിസ്തീര്‍ണ്ണ തിരിച്ചുള്ള ദൂവിസ്തീര്‍ള്്റത്തി | 
ളി ളി വീടിനു ഇയും ന്‍െറ അനുപാതം | 
ഉടെ | വിസ്‌ | 282 ഴു ത ഇ ന; 
സമൂദായം എണ്ണം | ഏര്‍ | ശരാ | ഷ്‌ [7 പലി 
ശ്രത | ക്രീ പ്പെ വെറും (ഒരു ഇരുപ 
മാനും) ഭൂമി [മി മ്‌ ട്ടം | ൪൭൪, യ] ശ്രത  ശ്രത രം 
(രു | സന്‍ ശാവ, | മാനം) | മാനം) | 
താനം) 
കാശ) | ന ച) 
1 ഭായന്‍മോര്‍ 240 4൭6 221 259 384 347 00൧ 390 432 128 | 1000 
2 ജാര്‍ 1021 18.3 233 621 423 55 1000 537 ടോ 201000 
2 മുസ്ലീങ്ങള്‍ _ | 41.1 270 87 35.6 270 57411000 527 291] 182 1000 


| 
പട്ടിക ജാതിക്കാര്‍ |, | | ] | 
ദിഭുവുടസ്ഥേര്‍ 2221 5.1 30 282 ൭൭ 619 1000 859 
വി ഭുംഹിതര്‍ ടേ ടം ടഃ ടട ക ക 1! 
| 


) 
| 
ആകെ | 100.0 1000 131 202 347 45.1 3000 1 44 ൩൩1924 


അവലംബം ഫീഡ്‌ സ്രീവെ; 79:77 


പട്ടിക 2 
കൈവശഭൂമിയുടെ വിസ്തീര്‍ണ്ണം. 1971 


തുസ്ലീങ്ങള്‍ | ലാലാ 
വിസ്ത വീടുകള്‍ വിസ്ത വീ 
ള്ളം 
൧3] 
35 229 04 
ടട ക 
1) 
ക 0 
| 1.5 9 
000 ) 190 1000 0040 


 അതര്വല്ാബം: ഫീഡ്‌ സ്വര്‍വെ; 79777 


പട്ടിക 3 
ക. ഭൂമിയുടെ കൈവശാവകാശം, 1983 
ആകെ കൃഷിഭൂമിയുടെ പങ്ക്‌ (ശതമാനം?) 
കൈവശാവകാശത്തിനെറ സ്വഭാവം ന ക 
നായര്‍ ] ഈഴവര്‍ മുസ്ലിം | പട്ടികജാതി 
1. പരമ്പരാഗതമായ ഉടമസ്ഥാവകാശം 79.7 672 436 145. 
2. പരമ്പരാഗതതായി പാട്ടത്തിന്‌ കിട്ടിയത്‌ | 
1) ഭൂപരിഷ്കരണപ്രകാരം ഉടമസീഥത നേടിയത്‌ 2൭ ി 28 മോ 
1) ഉടമസ്ഥത അനുവദിക്കാനുള്ളത്‌ ന ദ ] 07 
3. അടുത്തകാലത്ത്‌ വാങ്ങിയത്‌. 7 25 4൨൫ 30.1 
4. സര്‍ക്കാരില്‍നിന്ന്‌ പതിച്ചുകിട്ടിയത്‌ ലി ചു ട്ട 228 
ആകെ കൃഷിഭൂമി 100.0 00.0, 1000 1000 
ഖ. വിളവുല്‍പാദന രീതി, 1983 
| 1. പാടം | 
9) ഒരുപ്ലൂ | പി 19 28 
1) ഇരുഫു തു 421 മ മി 
മൂപ്പു | 276 | 1] ി് 
2. തെങ്ങിന്‍തോപ്പ്‌ | 222 247 | 200 ി 
3. കപ്പക്കൃഷ്ണി 25 23 101 0.2 
4. വീടിരിക്കുംസ്ഥലം, പലവക കൃഷി തുടങ്ങിയവ 246 55 350 795 
_____ 
മൊത്തം കൃഷിഭൂമി 1000 100,0 
മൊത്തം ഭൂമിയുടെ ശരാശരി കൂടുംബവിഹിതം (സെന്‍റ) 86 76 28 
വിളഭൂമിയുടെ ശരാശരി കൂടുംബവിഹിതം (സെന്‍റ) 30 64 0 ി 
ചാക്ക 
അവലാബ്ം ഫീയീഡ്‌ സര്‍വെ; 7962 
്ം 


പട്ടിക 4 
കൈവശാവകാശവും വിസ്തൃതിയും, 1971 ലും 183 ലും 


ഭൂവിസ്തൃതി ( അജര്‍ | ഈവര്‍ | മുസ്‌ലിം [പട്ടികജാതിക്കാര്‍ 


1904 ടോ 7 ടേ । “മ! 
] | 


963 | ഒ 983 


1 മൂതല്‍ 20 സെന്‍റൂവരെ ദ 150 മജ ടട 
21 മൂതല്‍ 50 സെന്‍റുവരെ 327 300 6൨5 305 
51 മുതല്‍ 100 സെന്‍റുവരെ 7൩6) 23.1 ൬9 167 133 200 4.4 8.1 
൬൧0 മൂതല്‍ 200 സെന്‍റുവരെ 9.7 153) 11 ] 115 350 [7 ൩൫ 
200 സെന്‍റിനമുമേല്‍ 40.9 1 31 


66 2 | ൮5 


ആകെ 


! 
| | 

ിെ | ടം ഞ്ജ ്ി ടിപ്‌” - 
| 
| 


10040) 00: | 1020 | 00.0, | 109.0 | 304 | 03.5 ] 00.0 


അവലംബം: ഫീഡ്‌ സര്‍റെ;; 79277, മ 


പട്ടിക 5 
തൊഴില്‍ നില, 1971ലും 1953ലും 
5 
97 ] 1983 | 
വിവി വിഭാഗത്തില്‍ പുരുഷന്‍മാര്‍ (ശതമാനം) പുരുഷന്‍മാര്‍ (ശ്രരുമാനം) 
പ്പെടുന്നവര്‍ ആം ്ച്്രനാധ് 7 ലി ത | 
പട്ടിക, പട്ടികജാ 
നായര്‍ | ഈവ | മുസ്ലിം ജുകള്‍ | നായര്‍ | ഈഴവ മ്മി] ന 
ന 7 നം 
തൊഴിലാളികള്‍ | കട ക 467] 600 543 936] 449 524 
വിദ്യാര്‍ത്ഥികള്‍ ] 283| 217 5൧ ൫0 228 293 34.8 223 
തൊഴിലില്ലാത്തവര്‍ മട 325 579) 3) 222 ൭ 25 8.0 
ആകെ ജനങ്ങള്‍ 000 1000 000 5000 1000 1000 10001 1000 


5 മൂതല്‍ 14 വയസ്സുവരെ | 
യുള്ളവരില്‍ വിദ്യാര്‍ത്ഥിക, 9൨4 273 482 353 633 786| 76.0| 839 


ഉടെ ശതമാനം. | | 


സിത്രീകള്‍ (ശതമാനം) സ്ത്രീകള്‍ (ശതമാനം) 
തൊഴിലാളികള്‍ 92 2422 | 529 ൫6| 234 1121 5ദദ 
വിദ്യാര്‍ത്ഥികള്‍ 240 ൭8 8.6 77] 225 18.4 225] 205 
തൊഴിലില്ലാത്തവര്‍ 547 50] | 344 686| 633 59.5 212 
ആകെ ജനങ്ങള്‍ 3000 1000 1000 100൧ 1000 | 100൨0 1000 1000 


5 മുതല്‍ 14 വയസ്സുവരെ 
യുവില്‍ വിദ്യാര്‍ത്ഥിക 9൩7 800 ല്‌] 305 100൧0 750 ടി [2 
ളൂടെ ശതമാനം ] 
അവലാബ്ചംം ഫീയ്ഡ്‌ ദ്വര്വെ; 79:77. 7293 


പട്ടിക 6 
തൊഴില്‍ വിഭജനം, 1971 


ക ം ി ക 

തൊഴില്‍ നായര്‍ ഈഴവര്‍ |, മുസ്ലിം | പട്ടികജാതികള്‍ 

1. കാര്‍ഷിക കൂലിപ്പണിക്കാര്‍ | ടേ 391 കട ടെ 
2. അസ്വതന്ത്ര കര്‍ഷകുത്തൊഴിലാളികള്‍ [ റം] 6൨ 210 
3. കര്‍ഷകര്‍ മട ടട ി 09 
4. വാണിജ്യം, വ്യാപാരം 29 3.9 278 ലം 
6. പരമ്പരാഗത ജാതിത്തൊടില്‍ ട്‌ 0 ി 
6. ശമ്പളമുള്ള ജോലി 5.0 62, 23 ടം 
7. മറ്റ്‌ സ്ഥിരം കൂലിതെതാഴില്‍* 99 5) 62 09 
8. ആകെ തൊഴിലാളികള്‍ 000 1000 000 1000 
9. ഓരോ വീട്ടില്‍നിന്നുമുള്ള തൊഴിലാളിക ] 23 6 [4 

ളുടെ ശരാശരിഎണ്ണം 
0. ഒരുവീട്ടിലെ അംഗങ്ങളുടെ ശരാശരി എണ്ണം 6.21 639 647 5.44 


കുറിപ്പ്‌: 1. കള്ളുചെത്ത്‌ 2. മതപരമായ തൊഴില്‍ 3. ഈറ്റത്തൊഴില്‍, അലക്കൂജോലി 4, ഓട്‌, തീപ്പെട്ടി, 
വസ്ത്രം എന്നിവയുടെ ഉല്യാദനകേന്ദ്രങ്ങളിലൂം അറ്റകുറ്റപ്പണിസ്ഥലങ്ങളിലൂം പണിയെടുക്കുന്നവര്‍ 


അറ/ലാബമം- ഫീത്മ്ഡ്‌ സ്പര്ലെ; 19277 


പട്ടിക 7 
തൊഴില്‍ വിഭജനം, 1983 

തൊഴില്‍ - നായര്‍ ഈഴവര്‍ | മുസ്‌ലിം പടി 

1. കാര്‍ഷിക കൂലിപ്പണി 125 പി 7 77.1 
2. മറ്റു കൂലിപ്പണി കാ റ 0 1 
3. കര്‍ഷകര്‍ | 208 ദ 2.1 ി 
4. വാണിജ്യം, വ്യാപരം | ദ ടട । ടട ല്‍ 
5. പരമ്പരാഗത ജാതിതെതാഴില്‍ ക [1 ന 
|6. ശമ്പളമുള്ള ജോലികള്‍ ോ ടട 1] മ 
7. മറ്റൂ സ്ഥിരം കൂലിതെതാഴില്‍? 208 128 8 മര്‍ 
8. ഗള്‍ഫ്‌ രാജ്യങ്ങളിലെ ജോലി [1 ി 14.9 ക 
8. ആകെ തൊഴിലാളികള്‍ | 1000 000 3000 1000 
10. ഓരോ വീട്ടില്‍ നിന്നുമുള്ള | ടട 1] 235 ദാ 

തൊഴിലാളികളുടെ ശരാശരി എണ്ണം 
ന. ഒരു വീട്ടിലെ അംഗങ്ങളുടെ ശരാശരി എണ്ണണം 39 6] 9 ടട 


കുറിപ്പ്‌ : 11. കള്ളുചെത്ത്‌ 2. ഈറ്റത്തൊഴില്‍ 3. ഓട്‌, തീപ്പെട്ടി എന്നിവയുടെ ഉല്‍പാദനകേന്ദ്രങ്ങള്‍, ഹോട്ടലുകള്‍, 
അറ്റകുറ്റപ്പണിസ്ഥലങ്ങള്‍ എന്നിവയിലെ തൊഴിലുകള്‍ 


അവലാബ് . ഫീയ്ഡ്‌ സ്പര്വെ; 79927 


ക്രേളപഠനങ്ങള്‍ 6 263 


പട്ടിക 8 


വിദ്യാഭ്യാസവ്യാപ്തി, 1971ലും 1983ലും 
(അഞ്ചും തതിലഥികവും പ്രാധമുള്ളര്‍ീ൪്‌) 


ന കം 
1971 
2: പുരുഷന്‍മാര്‍ (ശതമാനം) സ്ത്രീകള്‍ (ശതമാനം) 
വിദ്യാഭ്യാസ നിലവാരം & വ ു യാ; 
| പട്ടിക പട്ടിക 
നായര്‍ | ഈഴവര്‍ മുസ്ലിം | ജാതി |! നായര്‍ ഈബര്‍ | മുസ്ലിം ജാതി 
കള്‍ | കള്‍ 
[ കം 
നിരക്ഷരര്‍ 201 32] 405| 697 182 280] മാ 789 
പ്രൈമറിതലം 465 525) 2275) 277 422 43) 278) ന്൫0 
സെക്കന്‍ററിതലം 439| 313 108 25 402) 293 46| 29 
സെക്കന്‍ററിക്കുമുകളില്‍ 32| 28| ൭൭) 1 5151 ക 
] ടതു 
ആകെ 100,0 100.0| 100.0 1000 100.0 1000 100.0 1000 
! പം ള്‌ 
ദ 
പ്‌ ക ു 
നിരക്ഷരര്‍ 29 051 265 ൧൭7) ടന ടോ 303] 50 
പ്രൈമറിതലം | 51 മടി ൭91 437] 2] 39%) 531. 533 
സെക്കന്‍ററിതലം 647] ദ്ദ) 252 ൮൭ ) 606| 305 84 7 
സെക്കന്‍ററിക്കുമുകളില്‍ ൨48 25| ൨5) | 6 ഒട ക പ 
ആകെ 1000 1000 1000 1000 10040 00.0  100.0 00.0 
| ) 


അവലംബ ം ഫീഡ്‌ സ്പര്മലേ, 79:77 2792 


പരിഭാഷ കെ. നമ്ത്രന്ഭന്മാഥ്‌ 


എം. മുരളീധരന്‍, 1958-1995 * 


പഠിക്കുന്ന കാലം മൂതല്‍ മുരളീധരന്‍ 
പ്രത്യേകം ശ്രദ്ധിക്കപ്പെട്ടു. പഠിപ്പിലും കളികളിലും 
തമാശപറയുന്നതിലൂം വികൃതിത്തരങ്ങളിലും ത 
നേറതായ ഒരു മിടുക്ക്‌ മുരളിക്കുണ്ടായിരുന്നു. 
വായിച്ചു ലഭിക്കുന്ന അറിവിനെ തന്‍െറയും സൂഹ്യ 
ത്തുക്കളുടെയും നാടിന്‍െറയും അനുഭവങ്ങളുമായി 
ബന്ധപ്പെടുത്തി ആലോചിച്ച്‌ സ്വന്തമായ, ശ്രദ്ധേ 
യമായ, അഭിപ്രായങ്ങളിലും നിരീക്ഷണങ്ങളിലും 
എത്തുന്ന മുരളിയുടെ രീതി പരിചയിച്ചവരെ 
യെല്ലാം ആകര്‍ഷിച്ചിട്ടുണ്ടാവണം. 


കോഴിക്കോട്‌ സര്‍വ്വകലാശാലയില്‍നിന്ന്‌ 
1980ല്‍ ഒന്നാംക്ലാസ്സില്‍ ചരിത്രം എം.എ. പാസ്സ്റായ 
ഉടനെതന്നെ കോളേജദ്ധ്യാപകനായി ജോലി ചെ 
യ്തുതുടങ്ങിയ മുരളീധരന്‍ കുറച്ചുകാലം കൊണ്ട്‌ 
ഏറ്റവും മുന്‍നിരയിലുള്ള സാമൂഹ്യശാസ്ത്ര 
പണ്ഡിതന്‍മാരോട്‌ ഒപ്പത്തിനൊപ്പം സംവദിക്കാ 
നുള്ള കഴിവ്‌ നേടിയെടുത്തു. മഹാത്മാഗാന്ധി 
സര്‍വ്വകലാശാലയിലെ സ്‌ക്കൂള്‍ ഒഫ്‌ സോഷ്യല്‍ 
സയന്‍സസില്‍ അദ്ധ്യാപകനായി നിയമിക്കപ്പെട്ട 
(1991) മുരളീധരന്‍ എം.ജി.എസ്സ്‌, നാരായണന്‍െറ 
മേല്‍നോട്ടത്തില്‍ ഉപത്ിഷത്മുക്ളിചെ വിദ്യാത്‌ 
ത്ഥിത്മദമ്യോപക വ്യവഹാരക്ങളുടെ സ്ധാമുഹ്യവ്ും 
പ്രതൃയശാസ്ധ്തപരദവുമായ വിലക്ഷകശ്‌ എന്ന 
വിഷയത്തില്‍ ഗവേഷണം പൂര്‍ത്തിയാക്കി ഡോക്ട 
ല്‍ ബിരുദം നേടി, 


പ്രേമിച്ച്‌ വിവാഹം കഴിച്ച സഹപാഠി രാധി 
കയോടും മകന്‍ ഉണ്ണിയോടും കൂടെ കോട്ടയം 
ചുങ്കത്തുള്ള വാടകവീട്ടില്‍ മുരളി വളരെ ലളിത 
മായാണ്‌ ജീവിച്ചിരുന്നത്‌. പക്ഷേ ആ ജീവിതം 
എത്ര സമ്പന്നമായിരുന്ന എന്ന്‌ മുരളിയോട്‌ സംഭാ 
ഷണത്തിലേര്‍പ്പെടുന്ന ആര്‍ക്കും അനുഭവപ്പെടുമാ 
യിരുന്നു, ഉത്തരആധുനിക തത്വചിന്തയേയും സം 
സ്‌കാരചിന്തയേയും കുറിച്ചെന്നപോലെ വേദോപ 
നിഷത്തുകളെക്കുറിച്ചും, കര്‍ണ്ണാടകസംഗീതത്തി 
ലെ രാഗതാളങ്ങളെക്കുറിച്ചും മലയാള കഥാ-കവി 
തകളുടെ ഗുണദോഷങ്ങളെക്കുറിച്ചും സമകാല 
സാമൂഹ്യരാഷ്ട്രീയ പ്രശ്‌നങ്ങളെക്കുറിച്ചും എല്ലാം 
ബുദ്ധിപൂര്‍വ്വം. ആഴത്തിലുള്ള അറിവോടെ, 
സംസാരിക്കുന്നത്‌ കേള്‍ക്കാവുന്ന ഒരിടമായി എം. 


കേരളപഠഥനങ്ങള്‍ 6 


ഗോവിന്ദന്‍െറ മരണശേഷം കേരളത്തില്‍ ആ വീടു 
മാത്രമേ ഉണ്ടായിരുന്നുള്ളു എന്നതാണെന്‍െറ അനു 
ഭവം. അതിപ്പോള്‍ വിധി 'അടിച്ചുടച്ചിരി'ക്കൂന്നു. 


മുരളീധരന്‍ അധികമൊന്നും എഴുതിയിട്ടില്ല. 
നല്ലപോലെ എഴുതാനും സംസാരിക്കാനും കഴിവു 
ണ്ടായിരുന്ന മുരളിക്ക്‌ എഴുത്തുകാരനായോ ജ്ഞാ 
നിയായോ പേരെടുക്കാന്‍ താല്‍പര്യമൊന്നുമുണ്ടാ 
യിരുന്നില്ല എന്നത്‌ എന്നെ അല്‍ഭുതപ്പെടുത്തിയി 
ട്ടുണ്ട്‌. ബുദ്ധിജീവിക്കുപ്പായങ്ങളൊന്നും മൂരളി ധരി 
പ്ലിരുന്നില്ല. 'കാഴ്ചയിലൊരു കോണ്‍സ്റ്റബിളിനെ 
പ്പോലെ തോന്നിയാല്‍ മതി മാഷേ', എന്ന്‌ ഒരിക്ക 
ലെന്നോട്‌ പറഞ്ഞതോര്‍ക്കുന്നു. 


1993 ജനുവരിയില്‍ കമ്മ്യുണിററീസ്‌ ആന്ഡ്‌ 
കമ്മ്യുണമി പൊളിറ്റിക്‌യ്‌ കരീ മകര എന്ന 
വിഷയത്തെക്കുറിച്ച്‌ കോട്ടയത്തു നടന്ന സെമിനാ 
റിനു വേണ്ടിയാണ്‌ ഇവിടെ പ്രസിദ്ധപ്പെടുത്തുന്ന 
കേരളത്തികെ! ഹിയുന്ധമുദായരുംഗ്കരണം എന്ന 
പ്രബന്ധം തയ്യാറാക്കിയത്‌. ആദ്യം എഴുതിയതില്‍ 
പിന്നീട്‌ പല മാറ്റങ്ങളും വന്നു. ചില ഭാഗങ്ങള്‍ 
തന്നെ പുതുതായെഴുതുകയുണ്ടായി. സെമിനാറി 
ന്‍െറ ചുമതല എനിക്കുണ്ടായിരുന്നതിനാല്‍ ഞാന്‍ 
വളരെയേറെ നിര്‍ബ്ബന്ധിച്ചതുകൊണ്ടാണ്‌ മുരളീധ 
രന്‍ ഇത്തെഴുതിത്തുടങ്ങിയത്‌ എന്നോര്‍ക്കുമ്പോ 
ഭുള്ള സന്തോഷം ഇന്ന്‌ ദുഃഖവുമാണ്‌. 


ഇംഗ്ലീഷിലെഴുതിയ ഈ ലേഖനം വിവര്‍ത്ത 
നം ചെയ്യുക എളുപ്പമായിരുന്നില്ല. ചില ചെറിയ 
ഭാഗങ്ങള്‍ വേണ്ടതുപോലെ മലയാളത്തിലാക്കാന്‍ 
എനിക്കു കഴിയാത്തതുകൊണ്ട്‌ വിട്ടുകളഞ്ഞിട്ടുണ്ട്‌ 
- പ്രബന്ധത്തിന്‍െറ പ്രധാന ആശയങ്ങളെ ബാധി 
ക്കാത്തവിധം. ഒട്ടേറെ അടിക്കുറിപ്പുകള്‍ അപൂര്‍ണ്ണ 
മായിരുന്നതിനാല്‍ അവ തീര്‍ത്തും ഒഴിവാക്കി 
പ്രകരം പ്രബന്ധത്തിന്‍െറ അവസാനഭാഗത്ത്‌ 
പുസ്തക.ലേഖനസൂചി ചേര്‍ത്തിരിക്കുന്ന. ഒരു 
പക്ഷേ വിവര്‍ത്തനത്തില്‍ തെറ്റുകളും വന്നിട്ടു 
്ടാവാം. സംശയങ്ങളുള്ളവര്‍ക്ക്‌ പ്രതാധിപരു 
മായി ബന്ധപ്പെട്ടാല്‍ ഇംഗ്ലീഷിലുള്ള മൂലകൃതി 
ലഭിക്കുന്നതാണ്‌. 


എം. ഗംഗാധരന്‍ 


കേരളത്തിലെ 
ഹിന്ദുസമുദായരൂപീകരണം 


അധിനിവേശാധുനികതയിലെ പല്രരകിയകളും ഘടനകളും 


എം. മുര്ള?ധരറര്‍ 


ഈ പ്രബന്ധം നാലു ഭാഗങ്ങളായിട്ടാണ്‌. 
ആദ്യഭാഗം സിദ്ധാന്തങ്ങളേയും പഠനപദ്ധതി 
യേയും സംബന്ധിച്ച പ്രശ്‌നങ്ങള്‍ ചര്‍ച്ച 
ചെയ്യുന്നു. ഇത്‌ മതം, രാഷ്ട്രീയം, സമൂദായം 
എന്നിവ ഇന്ന്‌ ഇടനെയ്യൂന്നതെങ്ങനെ എന്ന 
തിനെ സംബന്ധിക്കുന്ന, സാമൂഹൃശാസ്ത്രപ 
രമായി പ്രാധാന്യമുള്ള ചില വേര്‍തിരിവുകളെ 
കണ്ടറിയാന്‍ സഹായിക്കുന്നു. രണ്ടാമത്തേത്‌ 
ആധുനികപൂര്‍വ്വകേരളത്തില്‍ സമുദായങ്ങളു 
ടെ പ്രവര്‍ത്തനത്തിന്‍െറ ചിത്രം തെളിയിക്കു 
ണു. ഓരോ കാലഘട്ടത്തിനും പറ്റിയ വിധ 
ത്തില്‍ അവതരിക്കാന്‍ തഞ്ചംനോക്കി നില്‍ 
ക്കുന്ന കാലാതീതമായ ആത്മാക്കളാണ്‌ സമു 
ദായങ്ങള്‍ എന്നോണം സമുദായങ്ങളുടെ ചരി 
ത്രമെഴുതൂന്ന ഇന്നത്തെ രീതിയെ ഇത്‌ ചോദ്യം 
ചെയ്യുന്നു. മൂന്നാം ഭാഗം, ഒരു പ്രതിപാദനവി 
ഷയം എന്ന നിലയ്ക്കും പ്രയോഗങ്ങളുടെ ഒരു 
ഗണം എന്ന നിലയ്ക്കും ഹിന്ദുസമുദായം 
സാദ്ധ്യമായിത്തീര്‍ന്നതിന്‍െറ വ്യവഹാരപര 
വും വ്യവഹാരേതരവുമായ സാഹചര്യങ്ങള്‍ 
വെളിവാക്കാനുള്ള ശ്രമമാണ്‌. ഹിന്ദുസമുദായ 
നിര്‍മ്മാണത്തിന്‍െറ പ്രയോഗതന്ത്രങ്ങള്‍ പ്രാ 
വര്‍ത്തികമാക്കപ്പെട്ട അധിനിവേശ ഇടങ്ങള്‍ 
ഏതെന്നും അന്വേഷിക്കുന്നുണ്ട്‌ ഈ 'നാടക്‌' 


ത്തിലെ അഭിനേതാക്കള്‍ തങ്ങള്‍ ഹിന്ദുക്കളാ 
ണെന്ന ബോധമില്ലാതിരുന്ന ഘട്ടം കടന്ന്‌ 
പൂര്‍ണ്ണമനസ്സോടെ, അത്യുല്‍സാഹത്തോടെ 
വര്‍ഗ്ഗീയവാദികളാവുന്ന പൂതിയകാലത്തിന്‍െറ 
കഥയാണ്‌ പ്രബന്ധത്തിന്‍െറ അവസാനഭാ 
ഗത്ത്‌ വിഷയമാവുന്നത്‌. 


തിമിംഗലം വേറെ, മല്‍സ്യം വേറെ; 
സങ്കല്‍പനപരമായ വേര്‍തിരിവുകള്‍ 


മൊരച്ച മതേതരവാദികള്‍ക്ക്‌ 'പഴയത്‌ 
ചീത്തയാണ്‌: ; വര്‍ഗ്ലീയവാദികള്‍ക്കാണെങ്കില്‍ 
“പഴയത്‌ നല്ലതാണ്‌. രണ്ടുകൂട്ടര്‍ക്കും പഴയകാ 
ലത്തുണ്ടായിരുന്നത്‌ എന്തെല്ലാമാണെന്നതി 
നെക്കുറിച്ച്‌ സംശയമില്ല. 'മതേതരമത'ങ്ങളുടെ 
വക്താക്കള്‍ക്ക്‌ മതം, ജാതി, സാമ്പത്തികേത 
ര്പ്രതിഭാസങ്ങള്‍ എന്നീ കൊള്ളരുതായ്മകളെ 
യൊക്കെ പഴയകാലത്തേക്ക്‌ തള്ളാന്‍ ആവേ 
ശമാണ്‌. വര്‍ഗ്ലീയാഭിമാനികളാകട്ടെ പഴയ കാ 
ലത്തുള്ളതിനെയെല്ലാം 'നമ്മുടെ' പൂര്‍വ്വസ്വ 
ത്തായി കാണുകയും ചെയ്യുന്നു. ഇന്ന്‌ ആധു 
നികുത തകര്‍ന്നടിഞ്ഞത്‌ ഒരു കുപ്പക്കൂന്പാര 
തായി കിടക്കുന്നുണ്ട്‌. അപ്പോള്‍ ഭൂതത്തെ ആരാ 
ധിക്കുന്നവര്‍ക്കനുകൂലമാണ്‌ ഭാവി എന്നു 
വന്നിരിക്കുന്നു. ഈ സാഹചര്യത്തില്‍ നമുക്ക്‌ 
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മതേതരത്വത്തിന്‍െറ ഒരു വിമര്‍ശം രൂപപ്പെടു 
ത്തേണ്ടതുണ്ട്‌. ഇത്‌ കൂടുതല്‍ യാഥാര്‍ത്ഥ്യ 
ബോധത്തോടെ മതം, രാഷ്ട്രീയം. സമൂദായ 
ങ്ങള്‍ എന്നിവയെ നോക്കിക്കാണാന്‍ സഹായ 
കുമാവും. 


ഇന്ന്‌ നടക്കുന്ന വര്‍ഗ്ഗീയതാപഠനങ്ങളില്‍ 
നിന്ന്‌ സമുദായരൂപീകരണത്തെക്കുറിച്ചുള്ള 
പഠനങ്ങളെ നാം വേര്‍തിരിച്ചു കാണേണ്ടതുണ്ട്‌. 
വര്‍ഗ്ലീയതാപഠനങ്ങള്‍ വൈദ്യശാസ്ത്രപദാവ 
ലിയാണുപയോഗിക്കുന്നത്‌. വര്‍ഗ്ലീയതയുടെ 
ലക്ഷണങ്ങളും കാരണങ്ങളും, അത്‌ “പകരു” 
ന്നതിന്‍െറ സാഹചര്യങ്ങളും കണ്ടെത്തിക്കൊ 
ണ്ട്‌ രോഗനിര്‍ണ്ണയനം നടത്തണം. അതിനെ 
എങ്ങനെ 'തടയാം', 'സുഖപ്പെടുത്താം' എന്ന 
തും ഈ വൈദ്യശാസ്ത്രചിന്തയുടെ ഭാഗമാ 
ണ്‌. മതേതരചിന്താപദ്ധതിയില്‍ അത്‌ സം 
സ്‌കാരത്തിന്‌ വിരുദ്ധമായ ഒരു പ്രാകൃതവിഷ 
യമാണ്‌ - പകര്‍ച്ചവ്യാധിയായോ കൊടുങ്കാറ്റാ 
യോ പ്രകൃത്യതീത പ്രതിഭാസമായോ രൂപകല്‍ 
പന ചെയ്യപ്പെടേണ്ട ഒന്ന്‌. വര്‍ഗ്ഗീയതാപഠന 
്ങള്‍ സമുദായരൂപീകരണത്തെയും അതിന്‍െറ 
ചലന്ര്രമത്തെയും ലാഘവത്തോടെ 
"കലാപ്‌'പഠനങ്ങളുമായി ഇടകലര്‍ത്തുന്നതും 


കാണാം. സമുദായങ്ങള്‍ എല്ലായ്പോഴും ഒരേ 


രീതിയില്‍ നിലനില്‍ക്കുന്നവയും സൌകര്യം 
കിട്ടുമ്പോഴെല്ലാം പോരുപിടിക്കൂന്നവയുമാണ്‌ 
എന്ന മുന്‍ധാരണയാണ്‌ ഇവിടെ. എന്നാല്‍ 
ഇതിന്‍െറ വിപരീതവും ശരിയാവാം എന്നത്‌ 
അവഗസണിക്കപ്പെടുന്നു. കലാപങ്ങള്‍ സമുദായ 
ങ്ങളെ സൃഷ്ടിച്ചേക്കും - അവയ്ക്ക്‌ നീണ്ട. 
ആയുസ്സ്‌ ഇല്ലെങ്കില്‍ പോലും. 


മതത്തിന്‍െറ അടിസ്ഥാനത്തില്‍ ഒരു 
സാമൂഹ്യരാഷ്ട്രീയ സ്വത്വത്തെ ഉണ്ടാക്കു 
കയും, മറ്റു മതപരമായ സ്വത്വങ്ങള്‍ക്കെതി 
രായി അതിനെ രൂപപ്പെടുത്തുകയും ചെയ്യുന്ന 
ഒന്നായാണ്‌ ഈ പ്രബന്ധം വര്‍ഗ്ഗീയതയെ 
നിര്‍വ്വചിക്കുന്നത്‌. ഇവിടെ ഈന്നല്‍ പ്രവര്‍ത്ത 
നങ്ങളിലൂടെ സ്വത്വത്തിന്‍െറ ഘടനയെ രൂപ 
പ്പെടുത്തുന്നു എന്നതിലാണ്‌. ശരിയോ തെറ്റോ 
ആയ സ്വത്വബോധത്തിന്‍െറ ഘടനയിലല്ല. 
ഈവിധമുള്ള നിര്‍വ്വചനം, പ്രാമുഖ്യമുള്ള 


കേരളപഠനങ്ങള്‍ 6 ന 


രണ്ട്‌ ചിന്താപദ്ധതികളില്‍ നിന്ന്‌ . ഉദാരവാദ 
ചിന്തയില്‍ (ലിബറല്‍ തോട്ട്‌) നിന്നും ഇടതു 
പക്ഷചിന്താപരരമ്പര്യത്തില്‍നിന്നും - നമ്മെ 
വേറിട്ടു നിര്‍ത്തുന്നു. 


നെഹ്റുവിന്‍െറ പ്രസ്താവന ഉദാരവാദ. 
ചിന്താരീതിയെ ഉദാഹരിക്കുന്നു: 
വവിമദശാഥിപത്യത്മിനെതിരായുക്കു മദശീമന്ധ 
രതി പുറമെ കുന്ന്‌ ഇന്ത്യയിലുള്ള ഒരു; 
ആഭ്യത്തമസ്ധംഘര്‍്ഷംഠ ഫ്യുറ്ത്‌ വ്ൃവമ്പ്ഥ 
യുടെ ബാക്കിയിതിപ്പുകളും ആധുനികാശധം 
അശ ന്ധിഥാംനങ്ങശി എന്നിവയും തമ്മിലുള്ള 
താട. ഇന്ത്യ നാഷണത് കോണ്ടിഗ്രറ് രത 
ശ്തിധീകതിക്കുരാ ദേശീയ പ്രസ്ഥാന ഈ 
എതിയ: ആശയങ്ങള്‍ ന്ധ്ഥാപനങ്ങള്‍ എന്നിവ 
യിമക്കുത്ളു ചതിയത്രപധാനമായ വളരിച്ഛയെ 
പ്രതിനിധാനം ചെയ്തുനമു എന്നതിയി അംഗയ 
കില്ല. എങ്കിലും അവയെ പഴമ അടിത്തറ 


കശീക്ക്‌ഇ.ണങ്ങുവാ വഗ്ധതമിലാക്കിയെടുക്കാത്‌ 
അത്‌ (ദേശീയ പ്രമ്പ്ഥാനമ ശ്രദ്ധിക്കുന്നുങ്ങ്‌ 


ിന്ുമതത്തിവീറ സ്വവിമ്ധാഷവും കരിക്കാശ 
വുമമയ; സ്ാമുഹ്യഘടന വികമ്പനം തട്ടസ്സ്പെ 


അതിവേഗ ജഇല്ലാതാവുന്നുണ്ട്‌ മദശീയപ്ര 
സ്ഥനം വിപുലമായ: താഷ്ടീയ:സ്മ്മുഹ്യമ 
ടിമ്പ്ഥാനത്തിജീ വളുമൂരാത്‌ ഒടയാനീ ത്തത്‌ 
ക്തവുമള കഇസ്ലാമിലാകട്ടെ ഫ്ഡുഡ്തിഘ 
ടകി്മഥി ശക്തമായ? തുടരുകമാണ്‌ മത്‌ 
ാമ്പികളുടെമ്മത്‌ പെമയുദെെ ോത്ൃത്വം 
കന്ണുജുന്നതിത്‌ അതു വിജയിച്ചടുമുങ്ട്‌ 
വര്‍ഗ്ഗീയതയെ സംബന്ധിച്ച ഉദാരവാദപ 
രമായ കാഴ്ചപ്പാടിന്‍െറ ഘടനയെ താഴെ 
ചേര്‍ക്കുന്ന വിധത്തില്‍ ക്രമപ്പെടുത്തിക്കാ 
ണാം; (ക) സമുദായങ്ങളേയും വര്‍ഗ്ലീയതയേ 
യും ഭരണകൂടവും എഴുത്തുകാരനും കാണു 
ന്നത്‌ ഒരേ കാഴ്ചപ്പാടില്‍ നിന്നാണ്‌. അതിന്‍െറ 
സ്വരം സര്‍വ്വജ്ഞന്‍െറയും സര്‍വ്വശക്തനേറ 
തുമാണ്‌. (ഖ) ആധികാരികമായ ഈ കാഴ്ച 
പ്ലാട്‌ രാഷ്ട്രത്തിന്‍േറതായി അല്ലെങ്കില്‍ പര 
സമൂഹത്തിന്‍േറതായി തീരുന്നു. രാഷ്ട്രമോ 
പൌരസമൂഹമോ യഥാര്‍ത്ഥ സ്വത്വമാണ്‌. 
മതം, ജാതി തുടങ്ങിയ സമുദായങ്ങള്‍ 
അജ്ഞാനത്തില്‍നിന്ന്‌ രൂപം കൊള്ളുന്നവയാ 
ണ്‌, അയഥാര്‍ത്ഥവുമാണ്‌. (ഗ) ദേശീയമ 


267 


ല്ലാത്ത സമുദായങ്ങള്‍ യഥാര്‍ത്മല്ലെന്നതി 
നാല്‍ നന്നല്ല. (ഘ) പക്ഷേ നിര്‍ഭാഗ്യവശാല്‍ 
അത്തരം സമുദായങ്ങള്‍ നിലനില്‍ക്കുന്നു; 
അവ ദേശരാഷ്ട്രത്തിന്‍െറ യുക്തിയെ കുഴപ്പ 
ത്തിലാക്കുന്നു. (ഒ) അതുകൊണ്ട്‌ സത്യധര്‍മ്മ 
ങ്ങള്‍ സാക്ഷാത്കരിക്കാന്‍ സമുദായങ്ങളുടെ 
അയഥാര്‍ത്ഥസ്വഭാവം തുറന്നുകാണിക്കേണ്ട 
തുണ്ട്‌. ഏറ്റവും നല്ല സാഹചര്യങ്ങള്‍ നില 
നില്‍ക്കുമ്പോള്‍ ഇത്‌ സ്വാഭാവികമായി സംഭ 
വിക്കും; ചരിത്രം യുക്തിയെ സാക്ഷാല്‍ക്കരി 
ക്കുന്നതോടെ കാലത്തിനു യോജിക്കാത്ത 
അത്തരം കാര്യങ്ങളെ മായ്ച്ചുകളയും.(ച) 
അതേസമയം, യുക്തിക്ക്‌ നിരക്കാത്തവ ഗൂഡ 
മായി 'സ്വകാര്യത'യുടെ നിസ്സാരതയില്‍ നില 
നിന്നേക്കാം, യുക്തി പൊതുമണ്ഡലത്തി 
ലുള്ള അതിന്റെറ പ്രവര്‍ത്തനം പൂര്‍ത്തിയാക്കു 
ന്നതുവരെ. മാത്രമേ അതു ബാക്കിയാവു 
ന്നൂള്ളു. 


ഇടതുപക്ഷ (അല്ലെങ്കില്‍ മാര്‍ക്‌സിസ്റ്റി 

“ സമീപനത്തില്‍ വര്‍ഗ്ലീയതയെക്കുറിച്ച്‌ ലളി 
തവും സങ്കീര്‍ണ്ണവുമായ ഭാഷ്യങ്ങളുണ്ട്‌. 
രണ്ടിലും സമുദായത്തെക്കുറിച്ചുള്ള ധാരണ 
കള്‍ അന്തര്‍ലീനമാണ്‌. ലളിതമായ ഭാഷ്യം 
വര്‍ഗ്ഗീയതയെ മദ്ധ്യകാലത്തെ ഹിന്ദു-മുസ്ലീം 
സംഘട്ടനങ്ങളുടെ “തുടര്‍ച്ച'യായി കാണുന്നു; 
ഫ്യൂഡല്‍ അല്ലെങ്കില്‍ ആധുനികപൂര്‍വ്വ പി 
ന്നോക്കാവസ്ഥയായും. ഇതിന്‍െറ കൂടുതല്‍ 
പരിഷ്കരിച്ച ഭാഷ്യങ്ങള്‍ നവീന കേംബ്രിഡ്ജ്‌ 
ചരിത്രപദ്ധതിയില്‍ കാണാം. ഭൂതകാലത്തില്‍ 
വര്‍ഗ്ലീയതയുടെ സാധൂകരണം കണ്ടെത്താന്‍ 
ശ്രമിക്കുന്ന വര്‍ഗ്ഗീയതയെക്കുറിച്ചുള്ള നവീന 
വ്യവഹാരമാണ്‌ അതിനെ മദ്ധ്യകാലഘടുത്തി 
ലേക്ക്‌ എത്തിക്കുന്നത്‌. അതായത്‌, വിശകലന 
ത്തില്‍ പലപ്പോഴും സമകാലീനാവസ്ഥ ഭൂത 
ത്തിന്‌ ഹേതുവാകുന്നു. ആധുനികത, വിക 
സനം, രാഷ്ട്രീയവല്‍ക്കരണം എന്നിവകൊണ്ട്‌ 
വര്‍ഗ്ഗീയത ഇല്ലാതാവുമെന്ന ധാരണയാണ്‌ ഇയ 
കാഴ്ചപ്പാടിന്‌. ഉത്തരേന്ത്യയെ സംബന്ധിച്ചിട 
ഈ വിശകലനത്തിന്‌ ഒരുപക്ഷേ 
സാംഗത്യമുണ്ടായാലും, തെക്കേ ഇന്ത്യയില്‍ 
ഇത്‌ _ പരിശോധിക്കേണ്ട കാര്യമേയില്ല. 
എന്നിടും ഈയിടെ ചില ഹൈന്ദവവാദികള്‍ 


ടിപ്പു സുല്‍ത്താനെ ഹിന്ദുവിരോധിയായും 
വിഗ്രഹങ്ങള്‍ തകര്‍ത്തവനായും ചിത്രീകുരി 
ക്കാന്‍ ശ്രമിച്ചിർണ്ട്‌. ഇത്‌ പ്രാദേശികവര്‍ഗ്ഗീയ 
തയ്കക്‌ മദ്ധ്യകാലത്തിനെറ ചെലവില്‍ ശക്തി 
പ്പെടാന്‍ സാകര്യം നല്‍കുകയുണ്ടായി. ഇതി 
നെതിരുള്ള ചില ഇടതുപക്ഷ ചരിത്രകാരന്‍ 
മാര്‍, സദുദ്ദേശ്യത്തോടെയാണെങ്കിലും ടിപ്പു. 
സുല്‍ത്താനെ മതേതരത്വത്തിന്‍െറ അപ്പോ 
സ്തലനാക്കികൊണ്ട്‌, ഭൂപരിഷ്കരണത്തിന്‍െറ 
ജനയിതാവ്പോലും ആക്കിക്കൊണ്ട്‌, കാര്യ 
ങ്ങള്‍ കൂടുതല്‍ സങ്കിര്‍ണ്ണമാക്കിയിരിക്കുന്നു. 
അതേപോലെ ഇന്നത്തെ വര്‍ഗ്ലീയസംഘര്‍ഷ 
ങ്ങളെ കച്ചവടക്കാര്യത്തില്‍ തീരപ്രദേശത്തൂള്ള 
അറബികളുമായുണ്ടായിരുന്ന സംഘര്‍ഷങ്ങളു 
മായി ബന്ധപ്പെടുത്താന്‍ ശ്രമിക്കുന്നതും 
നിഷ്ഫലമാണ്‌. ഈ സദുദ്ദേശ്യത്തോടൊപ്പം 
ചരിത്രബോധവുമുണ്ടെങ്കില്‍ മത്തേതരത്വം, 
വര്‍ഗ്ഗീയത എന്നീ തരംതിരിവുകള്‍ക്ക്‌ ആധു 
നികുസന്ദര്‍ഭത്തില്‍ മാത്രമാണ്‌ പ്രസക്തി 
യുള്ളത്‌ എന്ന്‌ അറിയുമായിരുന്നു. പക്വത 
യുള്ള മാര്‍ക്‌സിസ്റ്റ്‌ ചിന്ത ഉത്തരേന്ത്യയുടെ 
കാര്യത്തില്‍പോലും വര്‍ഗ്ലീയതയ്ക്ക്‌ മദ്ധ്യകാ 
ലത്തില്‍ വേരുകളുണ്ടെന്നതിനെ നിഷേധിക്കു 
ന്നൂണ്ട്‌ - വര്‍ഗ്ലീയതയുടെ കാലക്രമത്തെ 
ക്കുറിച്ച്‌ ചില ചെറിയ അഭിപ്രായവ്ൃത്യാസങ്ങ 
ഉുണ്ടെങ്കില്‍പോലും. ബഹുജനപങ്കാളിത്ത 
മാണ്‌ മാനദണ്ഡമെങ്കില്‍, വര്‍ഗ്ഗീയതയുടെ 
പിറവി 1920കളില്‍ നിന്നാണെന്ന്‌ ബിപന്‍ 
ചന്ദ്ര കരുതുന്നു. സുമിത്‌ സര്‍ക്കാര്‍ 1880കളി 
ലാണ്‌ വര്‍ഗ്ഗീയതയുടെ ആരംഭം കാണുന്നത്‌. 
ഉറുദു.ദേവനാഗരി തര്‍ക്കങ്ങള്‍, ഗോസം 
രക്ഷണ ലഹളകള്‍, പെണ്‍കുട്ടികളുടെ 
വിവാഘപ്രായത്തെ സംബന്ധിച്ചുള്ള വിവാദ 
്ങള്‍ എന്നിവയാണ്‌ ബന്ധപ്പെട്ട പ്രധാന സംഗ 
തികള്‍. അത്തരം വര്‍ഗ്ലീകരണമോ ഘട്ടനിര്‍ണ്ണ 
യമോ കേരളത്തിന്‍െറ കാര്യത്തില്‍ പ്രയോജ 
നപ്പെടുകയില്ല. ഇവിടെ ആധുനികപൂര്‍വ്വ 
സാമൂഹ്യരൂപങ്ങള്‍ക്ക്‌ മതവിശ്വാസത്തില 
ടിസ്ഥാനമുണ്ടായിരുന്നില്ല. അതുപോലെ 
ത്തന്നെ അബദ്ധമാണ്‌ കേരളത്തെ മതസൌഈ 
ഹാര്‍ദ്ദത്തിന്‍െറ ദേശമായി എടുത്തുകാണി 
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ക്കുന്നതും. ഇത്‌ പ്രബന്ധത്തിന്‍െറ രണ്ടാം 
ഭാഗത്തില്‍ വിശദമാക്കാം. 


മുതലാളിത്തം പോലുള്ള ആധുനിക സാ 
മൂഹ്യരുപീകരണങ്ങളുമായി ബന്ധപ്പെടുത്തി 
വര്‍ഗ്ഗീയതയെ കാണാന്‍ ശ്രമിക്കുമ്പോള്‍ മാര്‍ 
ക്സിസ്റ്റ്‌ നിലപാട്‌ വളരെ ബലവത്താണ്‌. 
കൊളോണിയലിസത്തിന്‌ പ്രയോജനപ്രദം 
എന്ന നിലയ്ക്കും അതിന്‍െറ നിര്‍മ്മിതി എന്ന 
നിലയ്ക്കും വര്‍ഗ്ഗീയത ചര്‍ച്ചചെയ്യപ്പെടിടുണ്ട്‌. 
ആദ്യത്തേതനുസരിച്ച്‌ വര്‍ഗ്ഗീയത ഇന്ത്യന്‍ ജന 
തയെ വിഭജിച്ചുകൊണ്ട്‌ കൊളോണിയല്‍ ഭര 
ണകൂടത്തെ സഹായിച്ചു. രണ്ടാമത്തെ കാഴ്ച 
പ്ലാടില്‍ അത്‌ കോളോണിയലിസ്റ്റ്‌ ഭരണത്തി 
ന്‍ കീഴിലെ അത്യന്തം ഭിന്നസ്വഭാവമുള്ള സം 
ഘര്‍ഷങ്ങളെ മായ്ച്ചുകളഞ്ഞ ഒരു ഭരണനിര്‍വ്വ 
ഹണഭാഷാപ്രയോഗവും തന്‍മൂലം വര്‍ഗ്ലീക 
രണനുടപടിക്രമത്തിന്‍െറ ഫലവുമാണ്‌. വര്‍ഗ്ലീ 
യതാവിശകലനത്തില്‍ സാമ്പത്തികവര്‍ഗ്ഗത്തെ 
ഉള്‍ച്ചേര്‍ക്കുന്നത്‌ പ്രത്യേക സാമ്പത്തികവര്‍ഗ്ഗ 
ത്തിലെ പങ്കാളിത്തം, വര്‍ഗ്ഗപരമായ പ്രവര്‍ത്ത 
നങ്ങള്‍, പ്രത്യയശാസ്ത്രപരമായ നിഗൂഡവല്‍ 
ക്രരണം തുടങ്ങിയ പതിവ്‌ മാര്‍ക്‌സിസ്റ്റ്‌ രീതി 
കളിലൂടെതന്നെ. 


ആദ്യത്തേത്‌, ഏതു വര്‍ഗ്ഗത്തില്‍പെട്ടവര്‍ 
എന്നത്‌, ഇന്ന്‌ ഗരവത്തില്‍ പരിഗണിക്കേണ്ട 
തില്ല. കാരണം ബഹുജനാടിസ്ഥാനമു 
ഭളവയും ജനപ്രിയം നേടിയവയുമാണ്‌ 
ഇന്നത്തെ വര്‍ഗ്ഗീയസംഘടനകള്‍, അവ മേലാ 
രുടെ കാതുകവസ്തുക്കുളല്ല. വര്‍ഗ്ഗപരമായ 
പ്രവര്‍ത്തനങ്ങളുടെ കാര്യവും അതുപോലെ. 
സ്വന്തം - ലക്ഷ്യപ്രാപ്തിക്കായി. , മുതലാളി 
വര്‍ഗ്ഗം എന്തുകൊണ്ട്‌ വര്‍ഗ്ഗീയതയെ തെരഞ്ഞെ 
ടൂക്കണം എന്നത്‌ വ്യക്തമാക്കപ്പെടുന്നില്ല. 
മാത്രമല്ല ഇന്ത്യന്‍ മുതലാളിവര്‍ഗ്ഗം മതേതര 
സ്വഭാവമുള്ളതാണ്‌ എന്നും വാദിക്കപ്പെടിടടു 
ണ്ടല്ലോ. വര്‍ഗ്ലീയാക്രമങ്ങള്‍ മുതലാളിത്ത 
താല്‍പര്യങ്ങള്‍ക്ക്‌ വിപരീതമായിത്തിര്‍ന്നേ 
ക്കാമെന്ന പ്രശ്‌നവുമുണ്ട്‌. യൂറോപ്പിലെ 
ഫാസിസ്‌റ്റ്‌ പ്രസ്ഥാനങ്ങള്‍ ഇടത്തരക്കാരുടേ 
താണെന്ന്‌ കരുതപ്പെട്ടിരുന്നു. ഇന്മ്യനവസ്ഥ 
യില്‍ ഇതിനു സമാന്തരം കാണുക എളുപ്പമല്ല. 
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അല്‍പം വ്യത്യസ്തമായൊരു അനുമാനം, 
വര്‍ഗ്ഗീയത യഥാര്‍ത്ഥമാവുമ്പോള്‍ അതിന്‍െറ 
സാമ്പത്തികുവര്‍ഷ്ണൂമാനങ്ങള്‍ മറയ്ക്കപ്പെടു 
കയും മങ്ങുകയും ചെയ്യുന്നു എന്നതാണ്‌. 
ഇസഡ്‌ കെ. ഹസനെറ താഴെ ചേര്‍ക്കുന്ന 
വരികള്‍ ഈ രീതിയെ വ്യക്തമാക്കുന്നുണ്ട്‌. 
ശിഗിലീകയതരും അന്ധമവുമായ മുതലാളിത്ത 
ചികാതം പിമന്നമക്കാരസിഥയെ റ്ധൃഷടിച്ചിതി 
ഒഴു. ഇ ഫിമന്താക്കമവസഥ 
യുടെ വളര്ച്ച യിനുകുചമാധിതമീരനാ?7 
ക്കുന്നു. ചില വഗിമോഗങ്ങശി മറ്റു വിഭാഗങ്ങളെ 
സംശമമത്മോടെ മ്രമമലള്ല ശ്രതുതയോടെയും 
ചവീകഷിക്കുനാ നിലയും സ്ാന്ധത്തികമായ മുത 
ടിപ്‌ സൃഷ്ഭിക്കുന്നുണ്ജ്‌ ചുരുക്കം ജോല? 
കിക്കും കുളിവുകള്‍ശിക്കും മണ്ടി മയീസ്പരമു 
ണ്ടാവുന്നൂ. വര്റ്ഗങ്ങള്‍ി തമ്മിലും വരറ്ഗഞ്ഞ 
ശീക്കുത്ളിലുമുള്ള വൈരയദ്ധ്യങ്ങള് സകുദായ 
ത്തിന്റെയും ടെയും ഷ്ോഗധ 
മക്ക? തിരിച്ചുവിട്ട്‌ സ്വത്തം കുടുങ്ങിയ താരിപ 
ല്ൃങ്ങള്‍ീ സ്വാധിച്ചെടടുക്കുനനതിയ്‌ ബര്‍ഷ 
പാട്ടികാി വിജയിച്ചിരിക്കുന്നു. 
ഇത്തരം വിശദീകരണങ്ങള്‍ക്ക്‌ വര്‍ഗ്ഗപര 
മായ കാഴ്ചപ്പാടിനെ പൂര്‍വ്വകല്‍പന ചെയ്യേ 
ണ്ടതില്ല, മറിച്ച്‌ വര്‍ഗ്ഗതാല്‍പര്യത്തെ മാത്രമേ 
അംഗീകരിക്കേണ്ടു. മേലാളവര്‍ഗ്ഗങ്ങളുടെ കാ 
ര്ൃത്തില്‍പോലും, എന്തു സംഭവിക്കുന്നു എന്ന 
അര്‍ത്ഥത്തില്‍ വസ്തുനിഷ്ഠമായ "താല്‍, 
പര്യം" വിവരിക്കപ്പെടാം. മതസമുദായത്തെ 
വര്‍ഗ്ശത്തിനല്ല രാഷ്ട്രത്തിന്‌ മുഖാഭിമുഖമാ 
ക്കാന്‍ ശ്രമിച്ച ആദ്യകാല ദേശീയവാദപാരമ്പ 
ര്ൃത്തിന്‌ എതിരെ ഈ വര്‍ഗ്ശന്യൂനീകരണത്തെ 
നിര്‍ത്താന്‍ ഉപകരിക്കുന്ന ഒന്നായിട്ട്‌ 'താല്‍പ 
ര്യ'ത്തെ കാണേണ്ടതില്ല. അന്ന്‌ (മതു)സമുൂ 
ദായം രാഷ്ട്രത്തെ വിഭജിക്കുന്നതായ്യും 
അങ്ങനെ ശത്രുവിനെ സഹായിക്കുന്ന്തായു 
മാണ്‌ കണ്ടത്‌. ഇന്ത്യന്‍ വലതുപക്ഷം ഇതി 
നകും ഈ “അഖണ്‍ഡരാഷ്ട്ര്‌വ്യവഹാരത്തി 
ന്‍െറ പല വശങ്ങളും എറ്റെടുത്തു കഴിഞ്ഞി 
ട്ടുള്ളതിനാല്‍ മത്ത അത്‌ എത്ര 
കുണ്ട്‌ അകലെയാണെന്നത്‌ കൃത്യമായി അറി 
യുക വയ്യ. 


“കപടബോധ"സിദ്ധാന്തത്തെ € പദമാ 
കടിയും സാമ്പത്തികവര്‍ഗ്ഗവര്‍ഗ്ലീയതാ ബന്ധം 
വിശദീകരിക്കാറുണ്ട്‌. ഇവിടെ വാദം ഇയ വിധ 


ത്തിലാണ്‌ നീങ്ങുന്നത്‌. (ക) മതസമുദായങ്ങ 
ളിലെ അംഗങ്ങള്‍ എന്ന നിലയ്ക്ക്‌ മാത്രമായി 
ആര്‍ക്കും ഭാതികതാല്‍പര്യങ്ങളൊന്നുമില്ല; 
ഒരു രാഷ്ട്രത്തിലെയോ വര്‍ഗ്ശത്തിലെയോ 
അംഗങ്ങള്‍ എന്ന നിലയ്ക്ക്‌ മാത്രമാണ്‌ 
അവര്‍ക്ക്‌ താല്‍പര്യങ്ങളുണ്ടാവുന്നത്‌. (൭) 
എന്നിരിക്കിലും മതസമുദായാംഗങ്ങള്‍ എന്ന 
നിലയ്ക്ക്‌ അവര്‍ സാമ്പത്തികവും രാഷ്ട്രീയ 
വുമായ താല്‍പര്യങ്ങളുണ്ടെന്ന്‌ ധരിക്കുകയും 
അതിനു പ്രചാരണം നല്‍കുകയും ചെയ്യുന്നു. 
ഉദാം തൊഴിലിനും തെരഞ്ഞെടുപ്പ്‌ നേട്ടങ്ങള്‍ 
ക്കും വേണ്ടി. (ഗ) ഇതൊരു വെറും തെറ്ററിവല്ല, 
ഭയതികാവസ്ഥയില്‍ വേരുകളുള്ളതും ആ 
അവസ്ഥയെത്തന്നെ സ്വാധീനിക്കുവാന്‍ കഴി 
വുള്ളതുമായ അറിവാണ്‌. (ഘ) യഥാര്‍ത്ഥ 
ത്തില്‍ വര്‍ഗ്ഗങ്ങള്‍ തമ്മിലൂള്ള വിടവുകള്‍ക്കു 
പരിയായി വിശ്വസിച്ചുപോരുന്ന പ്രത്യയ 
ശാസ്ത്രമാണത്‌; രാഷ്ട്രത്തെയും വര്‍ഗ്ഗ 
ത്തെയും സംബന്ധിച്ചുള്ള യാഥാര്‍ത്ഥ്യങ്ങള്‍ 
കാണുന്നില്ലെന്നതിനാല്‍ അത്‌ രാഷ്ട്രവര്‍ഗ്ഗ 
താല്‍പര്യങ്ങള്‍ക്ക്‌ ദോഷകരമാണ്‌. മാര്‍ക്‌സി 
സത്തിന്‍െറ പൂതിയ പഠാഠങ്ങള്‍ക്കുള്ള ഗുണം 
അവ ഏറെ ലളിതവല്‍ക്കരണത്തിനു മുതിരു 
ന്നില്ല എന്നതാണ്‌. സങ്കല്‍പസ്വഭാവമുള്ളതാ 
ണെങ്കിലും സമൂഹത്തില്‍ അടിസ്ഥാനമുള്ള 
തിനെ അതിനു കാണാന്‍ കഴിയുന്നു. 
മതസമുദായത്തിനെതിരെ രാഷ്ട്രത്തിന്‍െറ 
യും വര്‍ഗ്ശത്തിന്‍െറയും പ്രാമുഖ്യം സ്ഥാപി 
ക്കാന്‍ മാര്‍ഗ്ഗങ്ങളൊന്നുമില്ല എന്നതാണ്‌ ഈ 
പഠനങ്ങളുടെ പ്രധാന സൈദ്ധാന്തിക ബലഹീ 


ഴ്‌, 

നം ഒരു വലിയ 
പോരായ്മ അവ വര്‍ഗ്ഗീയതയുടെ സാമൂഹ്യ 
സ്വഭാവത്തെ കാര്യ-കാരണ അടിസ്ഥാന 
ത്തില്‍ കാണുന്നു എന്നതാണ്‌. ഇയ്യിടത്തെ ഒരു 
പഠനത്തില്‍നിന്നുള്ള താഴെ ചേര്‍ക്കുന്ന ഭാഗം 
ഇയ സങ്കല്‍പനത്തിന്‍െറ ബലഹീനത തെളി 
യിക്കുൂന്നുണ്ട്‌. 
യവും മരുപുമായ വൃക്തിരങ്ങള്‍ 
വ ലും ന്ധ്മുഹ്യര്യ്സിഥ 
യുടെ അടിസ്ഥാനമായി വര്രതിച്ചു ആദ്യകാ 
ക്ങ്കിലെ സവംവാദഞ്ചാടി പ്ര്ധിഥാനങ്ങള്‍്‌ 
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സംഘടനക്ക്‌ എനമിവയെള്ലമം - ജാതിമത 
വിഭാഗങ്ങളെ ആയായിച്ചു. നാമടകമദിപൊലും 
കുമടിധ്ഗാനമാക്കിയാധിദുവുവെന്ന്‌ ബോം 
ഖബെയിലെ ച ിയും പഠരിന്ചിനാ 
ട്കമവേിയും മറ്റും ദൃഷ്ഭാന്തികരിക്കുനു. അതി 
ശാമി വൃക്ര്തിയുടെ പൊരുഷ്ധിവിതം ജാത 
കയു സമൂഹത്തി ഭാഗമായ മാമുരതമാണ്‌ 
അിലത്തിന്നതി്‌ മദശീമതലതമിരി മതദ്ധംഘടന 
കശ്‌ രൂപപ്പെടിരുന്നില്ല; പകര ്രാമദ്ധതികത്മ/ 
അമിത്‌ അ; സിലി പ്രവത്ത്തിച്ചുപപോു. 
ക്തുകൊക്ട്‌ 7ഒാം നൂറ്റാണ്ടിന്‌ [ണി 
ടകം സ്വവലരീഷങ്ങളും ആയ സ്വാധാതണ 
മായിരുന്നില്ല 
ഇവിടെ പ്രതീക്ഷിക്കപ്പെടുന്ന കാര്യകാര 
ണബന്ധം ഇപ്രകാരമുള്ളതാണ്‌. 
സ്വകാര്യജീവിതത്തില്‍ 2: മതം പയരസമൂഹ 
ത്തില്‍ 5 മതത്തിന്‍െറ പേരിലുള്ള സംഘട്ടന 
ങ്ങള്‍, സാമൂഹ്യ.സാമ്പത്തിക വൈരുദ്ധ്യങ്ങള്‍ 
ഈ ഓരോ ഘട്ടവും രൂപപ്പെടുന്നതിനുള്ള 
മൂന്നുപാധികള്‍ സംജാതമാക്കും എന്നാണ്‌ 
കരുതുന്നത്‌. വര്‍ഗ്ഗീയതയുടെ ധര്‍മ്മം അത്തരം 
വൈരുദ്ധ്യങ്ങളെ മൂടിവയ്ക്കുക എന്നതാണ്‌. 
ആധുനികപൂര്‍വ്വ ആശയങ്ങളെ പരിശോധി 
ക്കുന്ന മറ്റേതൊരു അവസരത്തിലൂമെന്നപോ 
ലെ ക്ലാസിക്കല്‍ മാര്‍ക്‌സിസ്റ്റ്‌ പദ്ധതി ദൂര്‍ബ്ദ 
ലമായ പ്രതിഷേധം, കപടാവബോധം, ആധി 
പത്യപ്രത്യയശാസ്ത്രം എന്നിവയാണ്‌ വര്‍ഗ്ഗ 
യതയുടെ കാരണമെന്നു കണ്ടെത്തുന്നു. യൂ 
റോപ്യേതരസമൂഹങ്ങളിലെ പ്രത്യേക മതരുൂ 
പങ്ങളെക്കുറിച്ചോ, കൊളോണിയല്‍ ആധുനി 
കുതയുടെ ഘട്ടത്തില്‍ അതിന്നുണ്ടായ മാറ്റങ്ങ 
ളെക്കുറിച്ചോ വേണ്ടത്ര പരിഗണിക്കാതെയാണ്‌ 
ഇത്തരം രീതിപദ്ധതി പ്രയോഗിക്കുന്നത്‌. ഈ 
കാഴ്ചപ്പാടില്‍നിന്ന്‌ ഉരുത്തിരിയുന്ന രണ്ട്‌ അനു 
മാനങ്ങളുണ്ട്‌. ഒന്നാമത്‌, വര്‍ഗ്ഗീയത പരമ്പരാ 
ഗത അധിനിവേശത്തിന്‍െറ പോരായ്മയുടെ 
ഫലമാണ്‌. മതസമുദായങ്ങള്‍ വേണ്ടതു 
പോലെ വകുവരുത്തപ്പെട്ടില്ല. അതുമൂലം വള 
രെയേറെ “അവശിഷ്ടങ്ങളും'" “മുഴുമിക്കാത്ത 
പണി'കളുമുണ്ട്‌ ആഫ്രിക്കയിലും ലാറ്റിനമേ 
രിക്കയിലൂം ചെയ്തതുപോലെ പണി മുഴുമി 
ച്ചിരുന്നെങ്കില്‍ കൊളോണിയലനന്തര രാഷ്ട്ര 
സമൂഹനിര്‍മ്മാണം കലര്‍പ്പില്ലാത്ത ബൂര്‍ഷ്വാ- 
ജനാധിപത്യ ഭരണകൂടത്തില്‍ ആരംഭിക്കാമാ 


മതം 
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യിരുന്നു. രണ്ടാമത്‌, മതങ്ങള്‍ നിലനില്‍ക്കുന്ന 
തെങ്കിലും വര്‍ഗ്ലീയതയില്ലാത്ത ഒരു സമുദാ 
യത്തെ സങ്കല്‍പിക്കാന്‍ മാര്‍ക്സിസമടക്ക 
മുള്ള മതേതര ചിന്താപദ്ധതികള്‍ക്ക്‌ കഴിയു 
ന്നില്ല. അപ്പോള്‍ വര്‍ഗ്ഗീയത ഇല്ലാതാക്കണമെ 
ക്കില്‍ ഒരു സാമൂഹ്ൃശക്തിയെന്ന മതത്തിന്‍െറ 
പദവി ഇല്ലാതാക്കണം. 


മതതുമിന്‍െറ സാമൂഹ്യധര്‍മ്മത്തെ അം 
ഗീകരിക്കുന്നതോടൊപ്പം വര്‍ഗ്ഗീയതയെ വിമര്‍ 
ശനാത്മകമായി കാണുന്ന നിലപാടുമുണ്ട്‌. 
ചില മതവിഭാഗങ്ങളില്‍നിന്നുതന്നെ ആവിര്‍ഭ 
വിച്ച ഇത്തരമൊരാഭിമൂഖ്യത്തിന്‌ ക്രിസ്തുമ 
തത്തില്‍ വളരെക്കാലത്തെ പാരമ്പര്യമുണ്ട്‌. 
ക്രിസ്തുമതത്തിന്‍െറ സ്വഭാവംതന്നെയാണ്‌ 
വിമോചന ദൈവശാസ്ത്രംപോലുള്ള പ്രവണ 
തകള്‍ക്ക്‌ സാമൂഹ്യപ്രസക്തി നല്‍കുന്നതെന്ന്‌ 
കരുതപ്പെടുന്നു. മുതലാളിത്ത ആധുനികത, 
ജാതി, വര്‍ഗ്ഗീയത എന്നിവയെക്കുറിച്ച്‌ അവര്‍ക്ക്‌ 
ആവരുടേതായ വിമര്‍ശമുണ്ട്‌. ഇവ മത്േതേതര 
യുക്തിയില്‍ നിന്നല്ല. മതബോധത്തിന്‍െറ 
പൂനര്‍നിര്‍വ്വചനത്തില്‍നിന്നാണ്‌ 
രൂപംകൊള്ളുന്നത്‌. ഇവയില്‍ ചിലതെങ്കിലും 
കേവലം സാങ്കല്‍പികമല്ല, ഇന്നത്തെ ചില 
സംഘര്‍ഷങ്ങളുടെ ബലതതന്ത്രത്തെത്തന്നെ 
സ്വാധീനിക്കൂന്നവയാണ്‌. അതുകൊണ്ട്‌ ഈ 
കാഴ്ചപ്പാടിനെ ഗാരവത്തോടെ പരിശോധി 
ക്കേണ്ടതുണ്ട്‌. കൂടാതെ, അഷ്ഗര്‍ അലി എഞ്ചി 
നീയറെപ്പോലുള്ള ഇസ്ലാമിക പണ്ഡി 
തന്‍മാര്‍ പറയുന്നത്‌ തങ്ങള്‍ മതവിശ്വാ 
സികളാണ്‌ എന്നതുകൊണ്ടുതന്നെ വര്‍ഗ്ഗീയ 
വാദികളല്ലാതായിത്തീരുന്നു എന്നാണ്‌; മത 
ത്തെ ധിക്കരിക്കുന്നു എന്നതുകൊണ്ടല്ല. ഇത്ത 
രത്തില്‍ വര്‍ഗ്ലീയമല്ലാത്ത മതങ്ങള്‍ യാഥാ 
സ്ഥിതികമതങ്ങളാണ്‌ എന്നതിനുപരി മതം 
സാമൂഹ്യജീവിതത്തില്‍ മൌലിക്രപ്രാധാന്യ 
മുള്ളതാണ്‌ എന്ന അര്‍ത്ഥത്തില്‍ മൌയലികവാ 
ദപരം പോലുമാണ്‌ എന്ന്‌ എഞ്ചിനീയര്‍ സ്ഥാ 
പിക്കുന്നുണ്ട്‌. നവീകരിക്കപ്പെട്ട മതമല്ല. പഴയ 
തരം അന്ധവിശ്വാസമതമാണ്‌ രാഷ്ട്രീയമായി 
ഉപയോഗിക്കപ്പെടുന്നത്‌ എന്നതാണ്‌ ഇവരുടെ 
ആശയം. 
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തന്നെ 


മതം സാമൂഹൃശക്തിയാണ്‌ എന്ന്‌ അംഗീ 
കരിച്ചുകൊണ്ടുതമ്ൂന വര്‍ഗ്ഗീയതയെ വിമര്‍ശി 
ക്കുന്ന നിലപാട്‌ ഹിന്ദുമതപാരമ്പര്യത്തിലും 
ആരംഭിച്ചിരിക്കുന്നു. “മനുഷ്യസ്വഭാവത്തിലെ 
ഇരുണ്ടശക്തികളുടെ നിര്‍ദ്ദോഷിയായ ഇരമാ 
ത്രമാണ്‌ മതം എന്നുപറയുന്നതില്‍ അതിശ 
യോക്തി ഉണ്ട്‌. എങ്കിലും അതില്‍ അല്‍പം 
സത്യവൂമുണ്ട്‌' 


ടി.എന്‍. മദനനെപ്പോലുള്ള സാമൂഹ്യ 
ശാസ്ത്രജ്ഞര്‍ മതേതരത്വം തികച്ചും യൂറോ 
ക്േന്രിതമായ കാഴ്ചപ്പാടാണെന്നും ഇന്ത്യ 
യിലെ പൌരാണികമതപാരമ്പര്യങ്ങള്‍ മത 
ത്തെയും രാഷ്ട്രീയത്തെയും വേര്‍തിരിച്ച്‌ 
കാണുന്നില്ലെന്നും കരുതുന്നു. “..വെറും പര 
സ്പരസഹിഷ്ണൂതയും ബഹുമാനവുമായി 
ചുരുങ്ങാത്ത തരത്തിലുള്ള, മതങ്ങളുടെ പര 
സ്പരധാരണ'യുടെ സാദ്ധ്യതയെക്കുറിച്ചദ്ദേ 
ഹം പ്രതിപാദിക്കുന്നുണ്ട്‌. ഭരണകൂടത്തി ലുള്ള 
വിശ്വാസത്തില്‍നിന്നും സഹിഷ്ണുതയുടെ 
നീതിബോധത്തിലേക്കുള്ള മാറ്റം കീഴാള പഠ 
നപദ്ധതിയിലൂം കാണാം. നല്ല മതം ചീത്ത 
രാഷ്ട്രീയത്തിനുവേണ്ടി ഉപയോഗിക്കപ്പെടുന്നു 
എന്ന വാദത്തിന്‌ ഏറ്റവും നാടകീയമായ പ്രകാ 
ശനം നല്‍കിയിട്ടുള്ളത്‌ അഷീഷ്‌ നന്ദിയാണ്‌. 
ആധുനികുപൂര്‍വ്വ ഹിന്ദുമതം സത്തയില്‍ വൈ 
വിധ്യങ്ങളെ അംഗീകരിക്കുന്നതും സിദ്ധാന്ത 
ശാദ്യമില്ലാത്തതു് വര്‍ഗ്ലീയമല്ലാത്തതുമായി 
രുന്നു എന്നദ്ദേഹം കരുതുന്നു. ആധുനികത. 
അതിനെ മറ്റൂ വിശ്വാസങ്ങളോടെല്ലാ; 
ധമുള്ള ഒരു ഏകമാനശക്തിയാക്കി 
ഈതരുപാന്തരത്തിന്‌ ഹേതുവായ ദേശീയതയും ട്‌ 
ഭരണകൂടവും അവയുടെ സനിഗ്ദ്ധ്മായ 
സ്വഭാവം പൂതിയ ഹിന്ദുമതത്തിന്‌ നല്‍കിയി 
രിക്കുന്നു. പൂതിയ ഹിന്ദുമതത്തിന്‌ മായി 
മല്‍സരിക്കുന്ന മതേതരത്വത്തിന്‍െറ തീന്‍മക 
ഒെല്ലാമുണ്ട്‌. മിക്കവാറും നിലനിന്നിരിക്കാനി 
ട്രയില്ലെങ്കിലൂം ഒരു ഗതകാല സുല്ൃസ്ത്മുദ്യണ 
യായ ആധുനികപൂര്‍വ്വസ്വത്വത്തെ ഇന്ന 
രാഷ്ഭരീയവല്‍കൃത മതത്തിന്‍െറ സാദ്ധ്യമായ 
എതിരിയായി അഷീഷ്‌ നന്ദി പേര്‍ത്തും 
പേ ം ആനയിക്കുന്നു. 
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ഈ നിലപാടുകളിലെ പൂര്‍വ്വകല്‍പന 
കള്‍ ഇവയാകുന്നു: 


ക്ര) യൂറോപ്യേതരസമൂഹങ്ങളിലെ മത 
ത്തിന്‍െറ സ്വഭാവം വൃത്യസ്തമാണ്‌/ആയി 
രുന്നു. അവ മതസമൂഹങ്ങളെ സൃഷ്ടിച്ചിരു 
ന്നില്ല. (ഖ) പക്ഷേ, ആധുനികവല്‍ക്കരണത്തി 
ന്‍െറ ഫലമായി മതം സാമൂഹ്യരാഷ്ട്രീയ 
രൂപം കൈക്കൊള്ളുന്നു. ഇത്‌ പാശ്ചാത്യനാ 
ടൂകളിലുള്ളതിനോട്‌ സാമ്യതയുള്ളതാണ്‌. 
അതായത്‌, വര്‍ഗ്ഗീയത (അതുമായി പോരാടുന്ന 
മതേതരത്വത്തെപ്പോലെതന്നെ) പുറമെനിന്ന്‌ 
വന്നതാണ്‌. 


ആധുനികുപൂര്‍വ്വ സമുദായത്തിന്‍െറ തല 
ത്തില്‍ നിന്നുകൊണ്ട്‌, ആധുനികതയെ - മതേ 
തരത്വവും വര്‍ഗ്ലീയതയുമടക്കം അകുറ്റാ 
നാവും. 


അഷീഷ്‌ നന്ദിയും കൂട്ടരും പഴയ മതങ്ങ 

ഉൂടെ 'ഉള്‍ക്കൊള്ളല്‍'സ്വഭാവത്തി ലാണ്‌ ഈന്നു 
ന്നത്‌. അതിന്‍െറ പ്രവര്‍ത്തനത്തില്‍ ജാതിവ്യ 
വസ്ഥയുടെ 'പുറന്തള്ളല്‍'സ്വഭാവവും ഉണ്ടെ 
ന്നത്‌ അവര്‍ കാണുന്നില്ല. പരമ്പരാഗതപ്രയോ 
ഗങ്ങളില്‍ സാമൂഹ്യമായത്‌ ഏത്‌ എന്ന്‌ വ്യക്ത 
മാക്കാന്‍ അവര്‍ക്കു കഴിയുന്നില്ല. അതുകൊ 
ണ്ട്‌ അവര്‍ പ്രയോഗങ്ങളെക്കൂറിച്ച്‌ പറയൂന്നതി 
നുപകരം ഗ്രന്ഥങ്ങള്‍ വിശകലനം ചെയ്യുന്നു. 
കൂടാതെ, ആധുനികപൂര്‍വ്വ പയരസ്ത്യരാജ്യ 
_ ങ്ങളും ആധുനിക പാശ്ചാത്യരാജ്യങ്ങളും 
യിലുള്ള താരതമ്യം ('പൌരസ്ത്യരൂപീകര 
യ വൃഞ്ജകങ്ങളെ വിട്ടുകളഞ്ഞാ 
ിഭിന്നമായവയുടെ താരതമ്യമാണ്‌. 
ഉദാഹരണം, പയരസ്ത്യസങ്കല്‍പനങ്ങളും പാ 
ശ്ച്ത്യസ്ഥാപനങ്ങളും തമ്മിലുള്ള താരത 
മ്യം. സമുദായങ്ങളെയും അവയുടെ രൂപീകര 
ച താരതമ്യം ചെയ്യുന്നതാവും കൂ 
ടു അര്‍ത്ഥവത്താവുക. അവസാനമായി, 
ചരിത്രവല്‍ക്കരണത്തിന്‍െറ മറ്റു പല സന്ദര്‍ഭ 
ആളിലുമെന്നപോലെ, ഇവിടെ മുന്നോട്ടുവയ്‌ 
ക്കപ്പെടുന്ന വെറും ആഗ്രഹചിന്തയില്‍ മാത്രം 
അടിസ്ഥാനമുള്ള ആധുനികപൂര്‍വ്വമതത്തി 
ന്‍െറ ചിത്രം അവര്‍ ഭാവിയി ലുണ്ടാവാനാഗ്ര 
ഹിക്കുന്നതിന്‍െറ നേരായ രൂപമാണെന്നാണ്‌ 
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തോന്നുക. കഴിഞ്ഞുപോയകാലത്തെക്കുറിച്ചു 
ഭൂള അവരുടെ മിക്ഷൂപസ്താവനകളും അനുന 
യക്ഷ്മ മായ നൈതികനിലപാടുകളാണ്‌. 
അവയെ ചരിത്രമെന്ന മട്ടില്‍ അവതരിപ്പിക്കു 
ന്തുകൊണ്ട്‌ എന്ത്‌ പ്രയോജനം? 


വര്‍ഗ്ലീയതയെക്കുറിച്ച്‌ മതേതരവാദി 
കളും മതവിശ്വാസികളും തമ്മില്‍ നടക്കുന്ന 
സംവാദത്തിലേക്ക്‌ തിരിച്ചുവരാം. രണ്ടുകൂട്ടരും 
സതുദായങ്ങളുടെ ഭാതികരൂപീകരണത്തെക്കു 
റിച്ചുള്ള ചിന്തയില്‍നിന്ന്‌ ഒഴിഞ്ഞുമാറുന്നു. 
ഈ “അന്ധമേഖല'യുടെ പിന്നില്‍ രണ്ടുകു 
ട്ടരും പങ്കിടുന്ന ഒരു പാശ്പാത്തലമുള്ളത്‌, 
പ്രയോഗങ്ങളെ ആദര്‍ശത്തില്‍നിന്നുള്ള വ്യതി 
ചലനമായും സാക്ഷാത്കൃതരൂപങ്ങളെ (ഭരണ 
കൂടത്തെയോ സമുദായങ്ങളെയോ) ചൈതന്യ 
ത്തിന്‍െറ ദുഷിക്കലായും കാണുന്ന അധിഭയ 
തിക ചിന്തയാണ്‌. മതേതരവാദികള്‍ ഭരണ 
കൂടം എന്തുചെയ്യുന്നുവെന്ന്‌ പരിശോധിക്കു 
ന്നില്ല, മറിച്ച്‌ എന്താണ്‌ ഭരണകൂടം എന്നതില്‍ 
അവര്‍ ഈന്നുന്നു. ഹിന്ദുക്കള്‍ എന്തുചെയ്യുന്നു 
എന്നതില്‍ ശ്രദ്ധിക്കാതെ ഹിന്ദുമതം സത്ത 
യില്‍ എന്താണ്‌ എന്നതില്‍ അഷീഷ്‌ നന്ദി 
ഈന്നുന്നതുപോലെയാണിത്‌. ഇരുകൂട്ടര്‍ക്കും 
എതിര്‍പക്ഷത്തിന്‍െറ പ്രവര്‍ത്തനങ്ങള്‍ സത്താ 
പരമായി വിവരിക്കുന്നതില്‍ വിഷമമില്ല. മതേ 
തരവാദികളെ സംബന്ധിച്ചിടത്തോളം വര്‍ഗ്ഗീയ 
സംഘട്ടനങ്ങള്‍ മതചൈതന്യങ്ങളില്‍നിന്ന്‌ 
അഭിന്നമാണെന്നപോലെ അഷീഷ്‌ നന്ദിക്ക്‌ 
ഇന്ത്യന്‍ഭരണകൂടം എന്നാല്‍ അതിന്‍െറ പ്രവ്യ 
ത്തികളാണ്‌. 


ഏതാണ്ടെല്ലാ പരമ്പരാഗതമതങ്ങള്‍ക്കും 
മറ്റു മതങ്ങളോട്‌ ആദരവ്‌ ഉപദേശിക്കുന്ന 
ഓഈപചാരികമായ നിലപാടുകളുണ്ട്‌. ഇവ 
യെല്ലാം ഗ്രന്ഥങ്ങളില്‍ അതത്‌ മതത്തിന്‍െറ 
മേന്‍മ ഈന്നിപറയുകയും ചെയ്യുന്നു. അതു 
കൊണ്ട്‌ സഹവര്‍ത്തിത്വമോ പരസ്പരശത്രു 
തയോ ഗ്രനഥങ്ങളില്‍നിന്ന്‌ അനുമാനിക്കാനാ 
വില്ല. പഠഠങ്ങള്‍ക്ക്‌ അതേപടി ജീവന്‍ നല്‍കാ 
തിരിക്കാന്‍ ശ്രദ്ധിക്കേണ്ടതുണ്ട്‌. ഇവയെ ശത്രു 
തയോടെ വായിക്കാന്‍ പ്രേരിപ്പിക്കുന്ന സാമൂ 
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ഹികമായ പ്രവര്‍ത്തന്ക്രമങ്ങളെയാണ്‌ നാം 
കണ്ടെത്തേണ്ടത്‌. 


വെറും പാഠത്തെ സംബന്ധിച്ച കാര്യമല്ല 
ഇത്‌. ചരിത്രത്തിന്‍െറയും യുക്തിയുടെയും 
ചോദ്യങ്ങള്‍ അതുയര്‍ത്തൂന്നു. വ്യത്യസ്തത 
വൈരുദ്ധ്യത്തില്‍നിന്ന്‌ വ്യത്യസ്തമാണ്‌. 
വൃത്യസ്തതയും വൈരുദ്ധ്യവും തമ്മിലുള്ള 
ഒരു താദാത്മനമാണ്‌ “സംഘര്‍ഷസിദ്ധാന്തം" 
പൂര്‍വ്വകല്‍പന ചെയ്യുന്നത്‌. മതത്തിന്‍െറ കാട്ടു 
പൊന്തയില്‍ നിന്ന്‌ വര്‍ഗ്ഗീയതയുടെ മുയലു 
കളെ പുറത്തുചാടിക്കും എന്നവണ്ണമാണ്‌ ചില 
ഇടതുവിമര്‍ശനങ്ങളുടെ പോക്ക്‌. ദൈവതി 
ല്ലെന്നും മതം കുപടമാണെന്നും പറയുന്നത്‌ 
പല വര്‍ഗ്ലീയവാദികള്‍തന്നെയും അംഗീകരി 
ച്ചേക്കും . ജിന്ന പന്നിമാംസം ഭക്ഷിക്കാറുണ്ടാ 
യിരുന്നു എന്നതും വീരസവര്‍ക്കര്‍ നിരീശ്വര 
വാദിയായിരുന്നു എന്നതും പോലെ. 


ഇവിടെയാണ്‌ ഫാഷിസത്തോടും നാസി 
സത്തോടും ഉള്ള സാദൃശ്യം പ്രബോധകമാ 
യിരിക്കുന്നത്‌. കാരണം അവ നാസി 'പൂരാത 
നത്വ'ത്തിന്‍െറയും 
ന്‍െറയും ആധുനികതയിലേക്ക്‌ ചൂണ്ടുന്നു. 
കൊടിയ വര്‍ഗ്ഗീയതയെ പ്രയാസരഹിതമാക്കു 
ന്നതിനുപുറമെ വിമൃഷ്ടിയുടെ ഈ അംശം 
മതവിഭാഗങ്ങള്‍ക്ക്‌ ഇടതുൂപക്ഷത്തോടുള്ള 
കോപത്തെയും സമ്പാദിച്ചുകൊടുത്തു, ഇടതു, 
പക്ഷ്ധക്കാര്‍ ഇടക്കാലത്ത്‌ ഉപേക്ഷിക്കാന്‍ ശ്രമി 
ച്ചുകൊണ്ടിരിക്കുന്ന വിഗ്രഹഭങഞ്ജക പ്രതിച്ചാ 
യയെ അതു പുനര്‍ബലപ്പെടുത്തി. വര്‍ഗ്ഗീയത 
യുടെ ഒരു യുക്തിവാദ വിമൃഷ്ടിയാണ്‌ ഈ 
നിലപാടിന്‍െറ കാതല്‍. ഇടതുപക്ഷം മുന്‍കാ 
ലങ്ങളില്‍ നിശ്ശബ്ദമായി പിന്തുണച്ചുപോന്ന 
ഈ യുക്തിവിരുദ്ധമായ യുക്തിവാദത്തിന്‍െറ 
അനന്തരഫലങ്ങളില്‍ ഒന്ന്‌ ഇതത്രെ. ഒരിക്കല്‍ 
തുണ്ടുതുണ്ടാക്കപ്പെട്ടു കഴിഞ്ഞാല്‍ 
യുക്തി, ശാസ്ത്രകെട്ടുകഥകളിലെ ഭീകരജന്തു 
വിനെപ്പോലെ വിലപ്പെട്ടതായിക്കരുതപ്പെടുന്ന 
ഇടതു വിശ്വാസപ്രമാണങ്ങളുടെതന്നെ നേര്‍ 
ക്ക്‌ തിരിയുന്നു. പരമ്പരാഗതമതത്തിന്‍െറബല 
ഹീനമായ ഘടനകള്‍ കടന്നു നീങ്ങുന്ന ഉപക 
രണാത്മകയുക്തി സാമൂഹ്യമായ ആദര്‍ശ 


കം 


ജീവിത.തത്വശാസ്ത്രത്തി 


മതം 


ലോകത്തെയും തുണ്ടമാക്കുന്നു. അവശേഷി 
ക്കുന്നത്‌ സംസ്‌കാരമറ്റതും ഹൃദയശൂന്യവു 
മായ സ്വതാല്‍പര്യത്തിന്‍െറ ഒരു മിശ്രമാ 
കുന്നു. എന്നാല്‍ മതപരമായതിനെ സംബ 
ന്ധിച്ച ഒരു പാഠവ്യാഖ്യാനപദ്ധതി ഈ പ്രബ 
ന്ധത്തില്‍ ഉന്നയിക്കാവുന്നതിനെക്കാള്‍ 
സങ്കീര്‍ണ്ണമാണ്‌. 

വര്‍ഗ്ലീയതയ്ക്ക്‌ നിലനില്‍ക്കാന്‍ ആവശ്യ 
മായ ഉപാധികളിലൊന്നാണ്‌ മതം. എന്നാല്‍ 
അതുമാത്രം പോരതാനും. എന്തെന്നാല്‍ മത 
ത്തിന്‌ വര്‍ഗ്ഗീയത ഇല്ലാതെയും നിലനില്‍ക്കാം. 
ഇതിന്‍െറ വിപരീതം (മതമില്ലാത്ത വര്‍ഗ്ഗീയത) 
സങ്കല്‍പിക്കുക വിഷമമാണ്‌. വര്‍ഗ്ഗീയത മത 
വൂമായും, മതസമൂഹവുമായും ബന്ധപ്പെട്ടിരി 
ക്കുന്നത്‌ മാര്‍ക്സിസം തൊഴിലാളിവര്‍ഗ്ഗബോ 
ധവുമായും തൊഴിലാളിവര്‍ഗ്ഗവുമായും ബന്ധ 
പ്പേട്ടിരിക്കുന്നതുപോലെയാണ്‌. രാഷ്ട്രത്തോ 
ടും ഭൂപ്രദേശത്തോടും ദേശീയത ബന്ധപ്പെട്ടു 
നില്‍ക്കുന്നതുപോലെ എന്നും പറയാം. ഈ 
ഓരോ ബന്ധങ്ങളും ചരിത്രപരമായി സംഭവ്യ 
മായതാണ്‌, തര്‍ക്കശാസ്ത്രപരമായി മുന്‍കൂട്ടി 
സങ്കല്‍പിക്കാവുന്നതല്ല. മതങ്ങളെ പല 
“ടൈപ്പു'കളായി വകതിരിക്കാന്‍ (സ്വച്ഛന്ദമായി) 
ഇവിടെ ശ്രമിക്കുന്നു. ഇത്‌ ചെയ്യുന്നത്‌, വര്‍ഗ്ഗ 
യമല്ലാത്ത മതം തൊട്ട്‌ വര്‍ഗ്ഗീയതവരെയുള്ള 
ആശയപരവും പ്രയോഗപരവുമായ പല അ 
വസ്ഥകള്‍ എങ്ങനെ സാദ്ധ്യമാവുന്നു എന്ന്‌ 
സൂചിപ്പിക്കാനാണ്‌. സാമൂഹ്യമായി വ്യത്യസ്ത 
്ങളായ മതരൂപങ്ങളുണ്ടെന്ന കാര്യ 
പ്രത്യേകം ശ്രദ്ധിക്കുക എന്നത, 
ണ്ടുദ്ദേശിക്കുന്നത്‌. മതാനുഭവത്തി, 
വിവരണമായോ പൂര്‍ണ്ണ്ണമായ വിവരണമ; യാ. 
ഇതിനെ കരുതേണ്ടതില്ല... യ, 


ക) സന്യാസത്തിന്‍െറ ചെറിയൊരംശമെ 
ഭ്കിലൂുമുള്ള അമൂര്‍ത്തമായ ആത്മീയതയ്ക്ക്‌ 
സമുദായത്തോടോ വര്‍ഗ്ലീയതയോടോ സ്വാഭാ 
വികബന്ധമൊന്നുമില്ലാത്ത അവസ്ഥയാണു 
ണ്ടാവുക. “മിസ്‌റ്റിക്കു'കള്‍ പലപ്പോഴും സമു 
ഹത്തില്‍നിന്നും പുറംതള്ളപ്പെട്ടവര്‍ (പുറത്തു 
പോന്നവര്‍) ആവുന്നതിനാല്‍ അവര്‍ കൃത്യ 
മായി ഒരു സമുദായത്തിലും പെടുന്നില്ല. പള്ളി 
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പോലുള്ള സംഘടനകള്‍ കണ്ണികളായി 
നില്‍ക്കുന്നില്ലെങ്കില്‍ അവരുടെ ജീവിതം, ഇന്ന്‌ 
അംഗീകൃതമായ അര്‍ത്ഥത്തിലുള്ള മതത്തെ 
സൂചിപ്പിക്കുകയില്ല. പക്ഷേ, ഇത്‌ കൃത്യമാ 
യൊരു നിയമമായി കരുതേണ്ടതില്ല. എന്തെ 
നാല്‍ സമൂഹത്തില്‍നിന്ന്‌ വിടടുനില്‍ക്കുന്നത്‌ 
ഒരുതരം 'ശക്തി' നല്‍കുന്നുണ്ട്‌. ഇത്‌ അവരുടെ 
തിരിച്ചുവരവിനെ പ്രഭാവമുള്ളതാക്കൂന്നു. 
"മിസ്‌റ്റിക്കു'കളുടെ മിഥ്യാവാദം ഈ തരത്തില്‍ 
" പ്പെട്ടതാണ്‌, ലോകനിഷേധം, കൂടുതല്‍! ഗഹന 
മായ ഒരര്‍ത്ഥത്തില്‍ ലോകത്തെ സ്ഥാപിക്കു 
കയാണ്‌ ചെയ്യുന്നത്‌. എന്നിരുന്നാലും, പല 
“മിസ്‌റ്റിക്കു'കളും, ലോകാനുഭവസമ്പന്നരായ 
വര്‍പോലും, വിഭാഗീയമോ സ്ഥാപനപരമോ 
ആയ വ്ൃത്യാസങ്ങളെയെല്ലാം വളരെയേറെ 
ഭായതികം എന്നനിലയ്ക്ക്‌ അവഗണിക്കുന്ന 
അനുയായികളാല്‍ ആദരിക്കപ്പെടുന്നവരാണ്‌. 
മതസ്വത്വത്തിന്‍െറ പുനര്‍ബലപ്പെടുത്തലിനേ 
ക്കാള്‍ പുതുവൈദികക്രമങ്ങളുടെ സ്ഥാപന 
മാണ്‌ ഈ മിസ്‌റ്റിക്കുകളുടെ തിരിച്ചുവരവോ 
ടെ ഉണ്ടാകുന്നത്‌. 
ബഹുരൂപിയായ ഒരു തതപാരമ്പര്യത്തില്‍ 
ഹിന്ദുവര്‍ഗ്ഗീയതയെ നേരിടുന്നവര്‍ക്ക്‌ മതപര 
മായ 'മിസ്‌റ്റിസിസ്‌ത്തിന്‍െറ അധികാരത്തെ 
യും മതത്തിന്‍െറ രാഷ്ട്രീയമായ ഉപയോഗ 
്ങളെയും നേരിടേണ്ടിവരുന്നു. ഇത്‌ ഫലപ്രദ 
മാക്കുന്നതില്‍ കോര്‍ണല്‍ വെസ്റ്റ്‌ പറയുന്ന 
“നേരിയ അര്‍ത്ഥവ്യത്യാസങ്ങള്‍ പോലും അറി 
- യുന്നവിധത്തില്‍ മതത്തെ മനസ്സിലാക്കല്‍ 
“ആവശ്യമായിവരും. 


സൌന്ദര്യബാധമായും സംസ്കാര 


ഇന്ത്യയിലേതുപോലെ 


മ സ്വീകുരിക്കപ്പെടുന്ന മതം മറ്റൊരു 
ടൈപ്പ്‌ ആണ്‌. ആധുനികവല്‍ക്കരണം മൂലം 
മതത്ത രാതികസാഹചര്യം തകരുന്ന 


തോടെ അതിന്‍െറ സാംസ്‌കാരിക്പ്രതീക 
ങ്ങളും അപ്രത്യക്ഷതാവുമെന്നാണ്‌ ക്രരുതാ 
റുള്ളത്‌. പക്ഷേ ഇതിനു വിപരീതമാണ്‌ പല 
പ്യോഴും ശരിയാവുന്നത്‌. മതത്തിന്‍െറ ഭാതി 
കസ്ിഹേച്ചര്യം വിദൂരമാക്കപ്പെടുന്നതോടെ 
ഇത്തരം പ്രതീകങ്ങള്‍ കൂടുതല്‍ മാന്യത 
നേടുന്നു. അവ മിക്കപ്പോഴും വിരളമായിത്തി 
തുകയും അവയുടെ നല്ലകാലത്ത്‌ ഇല്ലാതിരുന്ന 
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ഒരുതരം സാന്ധ്യപ്രഭ അവയ്ക്കുണ്ടാവുകയും 
ചെയ്യുന്നു. പല പൂമ്പരാഗത കലാരൂപങ്ങളും 
മതവിഷയങ്ങളുമായി ബന്ധപ്പെട്ടവയാണ്‌. 
പഴയ നാടൂവാഴിവ്യവസ്ഥയിലെ മേല്‍ജാതി 
ക്കാരുടെ കലകള്‍ മാത്രമല്ല ഈ ത്രത്തി 
ലുള്ളത്‌. 

ക്ലാസിക്കല്‍സംഗീതത്തിലോ കൂത്തമ്പല 
കുലകളിലോ ഇന്നുള്ള കുമ്പം വെറും നാടൂവാ 
ഴിവ്യവസ്ഥാപരമോ മതപരമോ ആയ ഭാവു 
കരത്വങ്ങളില്‍നിന്നുണ്ടാവൂന്നതല്ല. അവ പൂതു 
തായി രൂപപ്പെടുവരുന്ന വര്‍ഗ്ഗങ്ങളില്‍ കാതു 
കുമൂണര്‍ത്തുന്നു എന്നതാണ്‌ ഇതിലെ രസക 
തമായ വശം. ഇവ രണ്ടില്‍നിന്നും വ്യത്യസ്ത 
മാണ്‌ ഈ കലകളുടെ മേഖലയെ വര്‍ഗ്ലീയ 
വാദികള്‍ പിടിച്ചടക്കാന്‍ നടത്തുന്ന ശ്രമങ്ങള്‍. 
പലപ്പോഴും ഇത്‌ പൊങ്ങച്ചനാട്യവും കോമാ 
ഭിത്തം നിറഞ്ഞ അരസികത്വവും ചേര്‍ന്നാണ്‌ 
പ്രകടമാവുന്നത്‌. പക്ഷേ ഇന്നത്തെ സമൂഹ 
ത്തില്‍ കല ഇവര്‍ക്ക്‌ സൂചകുങ്ങളായി പ്രയോ 
ജനപ്പെടും. പാശ്ചാത്യനാടുകളില്‍ ഫാഷി 
സ്‌മൂകള്‍ ബഹുജനകലകളുടെ ഭാഗത്തൂനിന്ന 
പ്പോള്‍ പല മാര്‍ക്‌സിസ്‌റ്റുകളും ദന്തഗോപൂര 
കലകള്‍ക്കൂവേണ്ടി തുടര്‍ച്ചയായി വാദിച്ചു. 
എന്നത്‌ ഇവിടെ പ്രസക്തമാണ്‌. 


ഗ) ഒരു പ്രത്യേക സ്ഥാപനത്തെ 
(ക്ഷേത്രം, പള്ളി, മോസ്‌ക്‌) കേന്ദ്രീകരിച്ചുള്ള 
മതപരത്വം മൂന്നാമതൊരുതരമാണ്‌. ഇത്‌ പല 
ഭാവങ്ങളെ ചൂഴ്ന്നു നില്‍ക്കുന്നു. തീര്‍ത്ഥാടനം, 
ഉല്‍സവം എന്നിവയുടെ അവസരങ്ങളില്‍ ഇവ 
പ്രകുടമായി കാണാം. പൂരം, നേര്‍ച്ച, പെരു 
ന്നാള്‍, വേല എന്നിവ ഇത്തരത്തിലുള്ള സന്ദര്‍ഭ 
ങ്ങളാണ്‌ പ്രാദേശികഭാവങ്ങളായ ഐകുമത്യം, 

൭ എന്നിവ ഇവ പ്രകടിപ്പിക്കുന്നു. 
അയല്‍പ്രദേശങ്ങളുമായുള്ള സംഘര്‍ഷം 
പോലും പ്രകടിപ്പിക്കാറുണ്ട്‌. ഇതിനൊരു 
വാണിജ്യവശമുണ്ട്‌. ചൂറ്റിനടക്കുന്ന കച്ചവട 
ക്കാര്‍ ഇവിടെനിന്ന്‌ അല്‍പം ലാരമുണ്ടാ 
ക്കുന്നു. വലിയ പൂരങ്ങളുടെ പ്രവര്‍ത്തനങ്ങ 
ളില്‍ അനുഷ്രാനസ്വഭാവമുള്ള തൊഴില്‍ വിഭ 
ജനമുണ്ടായിരുന്നത്‌ ഈ അടുത്തകാലംവരെ 
മതുവിഭാഗീയതകളെ മുറിച്ചുകടന്നിരുന്നു. ഇ 
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പം ചന. ളി 


ത്തരത്തി ലുള്ള മതപരത്വം ചില പ്രധാനസ 
നദര്‍ഭങ്ങളില്‍ വര്‍ഗ്ഗീയസംഘടനകളാല്‍ ചൂഷ 
ണം ചെയ്യപ്പെടാന്‍ പറ്റിയതാവുന്നതെങ്ങനെ 
എന്ന്‌ അന്വേഷിക്കേണ്ടിയിരിക്കുന്നു. ഒരു 
വര്‍ഗ്ലീയതന്ത്രം ഉല്‍സവത്തെ തന്നെ എതിര്‍ക്കു 
കരയും മതത്തെ ഗ്രന്ഥങ്ങളില്‍ പറയുന്നതൂപോ 
ലെയാക്കി ശുദ്ധീകരിക്കുകയും ചെയ്യുക എന്ന 


താണ്‌. മറ്റൊരു രീതി, ഉല്‍സവങ്ങളില്‍ നിന്ന്‌ 


കളികള്‍, അശ്ലീലങ്ങള്‍, കൊള്ളരുതായ്മകള്‍ 
എന്നിവയെല്ലാം ഒഴിവാക്കി അവയെ നിയന്ത്രി 
ക്കാവുന്നത്രമാക്കുകയാണ്‌. അപ്പോള്‍ ഉല്‍ 
സവം വൈവിധ്യമില്ലാത്തതും ഏകമാനവും 
ആവുന്നു. 

ഘ) സമുദായഭാവുകുത്വം അല്ലെങ്കില്‍ 
സാമുദായികത, സാമുദായികവര്‍ഗ്ഗീയതയില്‍ 
നിന്ന്‌ സാരമായ വ്ൃത്യാസമുള്ളതാണ്‌. പക്ഷേ 
പലപ്പോഴും അവ ഒത്തുചേര്‍ന്നേക്കും. ഇവ 
തമ്മില്‍ വ്യത്യാസം 
സ്വന്തം കുട്ടികളോടുള്ള സ്നേഹം അന്യരുടെ 
കുട്ടികളോടുള്ള വെറുപ്പൂതന്നെയാണ്‌ എന്നു 
പറയുന്നതുപോലെയാണ്‌. തൊഴിലവസര 
ങ്ങള്‍ കുറഞ്ഞ ഇന്നത്തെ സമൂഹത്തില്‍ മറ്റുള്ള 
വരോട്‌ എതിരാവാതെതന്നെ സ്വന്തം സമുദാ 
യത്തിലുള്ളവര്‍ക്ക്‌ ഒരുതരം ഭദ്രത നല്‍കാന്‍ 
സാമുദായികത ശ്രമിക്കുന്നു. ബോംബെയിലെ 
തെന്നിന്ത്യക്കാരുടെ സ്വജനപക്ഷപാതം ഇത്ത 
രത്തിലൂള്ളതാണ്‌. പക്ഷേ ഇത്‌ 'ശിവസേന' 
പോലെ വികൃതമായ പ്രതികരണത്തിനും 


"മദ്രാസി" എന്ന പ്രയോഗത്തിനും മറ്റും കാര്‌ 


ണമായി. പലപ്പോഴും പ്രവര്‍ത്തനങ്ങള്‍ വ്യ 
ക്തികളുടെ മുന്‍കയ്യില്‍ ഒതുങ്ങുക, സ്ഥാപ 
നങ്ങള്‍, ഭരണകൂടങ്ങള്‍ എന്നിവയെ പ്രയോജ 
നപ്പെടുത്തുക, ഒരു വര്‍ഗ്ഗത്തിന്‍െറയോ സമന്‍ 
മാരുടെയോ മേല്‍ക്കിടക്കാരുടെയോ ഇടയില്‍ 
മാത്രം പ്രവര്‍ത്തിക്കുക എന്നിവയാണ്‌ സാമൂ 
ദായികുതയുടെ ശ്രദ്ധേയമായ വശങ്ങള്‍. ബഹു 
ജനപങ്കാളിത്തമുള്ള പ്രത്യയശാസ്ത്രപരമായ 
പ്രതികരണങ്ങള്‍ ഇതിനു പലപ്പോഴുമു 
ണ്ടാവഠം. അത്‌ ലംബമാനമായ ഉദ്ഗ്രഥനം 
ഉണ്ടാക്കുന്നതു, 


കാണാതിരിക്കുന്നത്‌ 


ഒ) സൌമ്യവും പുറത്തുകാണാത്തതു, 
മായ വര്‍ഗ്ഗീയത മറ്റൊരു തരമാണ്‌. ഇത്‌ 
രാഷ്ട്രീയവും പ്രര്്യയശാസ്ത്രപരവുമായ അ 
തിരുകളെ മുറിച്ചുകടന്ന്‌ നിലനില്‍ക്കുന്നു. 
കേരളത്തിലെ പൊതുജീവിതത്തിന്‍െറ നല്ലൊ 
രുഭാഗത്ത്‌ ഇതുള്ളതായി കാണാം. രാഷ്ട്രീയ 
മായി (ഉദാഹരണത്തിന്‌, തിരഞ്ഞെടുപ്പുൂഫല 
ഞ്ങളില്‍) ഇത്‌ പ്രതിഫലിച്ചുകാണുന്നില്ല 
എന്നത്‌ ഇതിന്‍െറ പ്രത്യേകതയാണ്‌. പക്ഷേ 
സന്ദര്‍ഭം കിട്ടിയാല്‍ തുറന്ന സംഘട്ടനമായി “ 
ത്തന്നെ ഇതു പ്രകടമാവും. അബോധതല 
ത്തില്‍ രൂപപ്പെടുന്ന “അവര്‍” എന്നതിന്‌ എതിര്‍ 
നില്‍ക്കുന്ന “ഞാന്‍” എന്ന ധാരണയിലാണ്‌ 
ഇതിന്നടിസ്ഥാനമുള്ളത്‌. ഒരു ഉദാഹരണത്തി 
ലൂടെ ഇത്‌ വ്യക്തമാക്കാം. സമുദായരൂപീകര 
ണത്തിന്‌ പലപ്പോഴും അടിസ്ഥാനമാവുന്നത്‌ 
മറ്റൂ സമൂദായങ്ങളെക്കുറിച്ചുള്ള “മിത്തു'കള്‍, 
അച്ചുമാതൃകകള്‍, തമാശകള്‍ എന്നിവയായി 
രിക്കും. കാര്യമായ പരസ്പരവിരോധമില്ലാ 
തെതന്നെ സമുദായങ്ങള്‍ പരസ്പരം ഇവ പങ്കു 
വയ്ക്കാറുണ്ട്‌. പക്ഷേ! തമാശ അവസാനി 
ക്കുന്ന ചില ഘട്ടങ്ങളില്‍ ശത്രു പിറക്കുന്നു. 
തമാശ പറച്ചില്‍ നിലയ്ക്കുകയും വിധ്വംസക 
തായ മൌനം പരക്കുകയും ചെയ്യുന്നു. എനി 
ക്കെന്‍റെറ സുഹൃത്തിന്‍െറ ജാതിയെക്കുറിച്ചോ 


_ മതത്തെക്കുറിച്ചോ തമാശ പറയാനാവാതെ 


വരുമ്പോള്‍ ഞങ്ങളുടെ പരിസരം അസ്വസ്ഥ 
മാവുന്നു. ഞങ്ങള്‍ ശത്രുക്കളാവുന്നു. 


ച) ശുദ്ധമായ വര്‍ഗ്ഗീയത ശുദ്ധമായ മ 
തരത്വത്തെപ്പോലെതന്നെ വിരളവും മി, 
റും ഒരു അധിഭാതിക നിര്‍മ്മിതി; 
അത്തരക്കാരുടെ ജീവിതം അന്തര്‍ഭ; 
ഘടനാപരമായ യാഥാര്‍ത്ഥ്യത്തെ ആസ്പ്ര്‍ 
മാക്കിയുള്ള വിശകലനം ആവശ്യമായിരിക്കു 
ന്നു. ഈ അവസ്ഥ സാമൂഹ്യമായി തെളിയു 
ന്നത്‌ സംഘട്ടനാത്മക സന്ദര്‍ഭങ്ങളില്‍ മാത്ര 
മായിരിക്കും. സംഘടനയുടെയും അവയ്ക്കു 
ളിലെ സഭ്കല്‍പങ്ങളുടെയും ഉറച്ച തോടിന്‌ 
പുറത്ത്‌ ഈ അവസ്ഥ നിലനില്‍ക്കുന്നില്ല. 
ഇതിനെ സാമൂഹ്യ.മന്ദശാസ്ത്രത്തിന്‍െറ 
വെളിച്ചത്തിലും വിശകലനം ചെയ്യേണ്ടതുണ്ട്‌. 
മറ്റൊരു സമൂുദായംമൂല മുണ്ടായ വിഷമത്തെ 


ക്കുറിച്ചുള്ള ബോധം ഇവരില്‍ ചിലര്‍ക്കു 
്ടാവാം. ചിലപ്പോഴത്‌ യഥാര്‍ത്ഥ വിഷമ 
മാവാം, ചിലപ്പോള്‍ ഭാവനയില്‍ മാത്രമുള്ള 
താവാം. ഇവരില്‍ പലരും സൌന്ദര്യബോധമി 
ല്ലാത്തവരും അമിത സദാചാരര്രമമുള്ളവരും 
കൂട്ടും നര്‍മ്മബോധമില്ലാത്തവരുമായിരിക്കും. 
ഇതോടൊപ്പം, മറ്റുള്ളവര്‍ ദ്രോഹിക്കാന്‍ ശ്രമി 
ക്കുന്നുണ്ടെന്നും പിടികൂടാന്‍ 
ണ്ടെന്നും അവമാനിക്കാന്‍ ആഗ്രഹിക്കുന്നു 
ണ്ടെന്നും ഉള്ള വിട്ടുപോറ രത ബോധമു 
്ടാവാം. സ്വന്തം ബലഹീനതയെക്കുറിച്ചുള്ള 
ബോധം, അതുകൊണ്ടുതന്നെ ശക്തിയെ 
ആരാധിക്കുന്ന സ്വഭാവം, പരപീഡന.ആത്മപി 
ഡനവാസനകള്‍, സ്വാതന്ത്ര്യത്തോടുള്ള ഭയം, 
പഴയകാലത്തോടുള്ള സ്‌നേഹം എന്നിവയുമു 
ണ്ടാവും. വര്‍ഗ്ഗീയവാദിയെ തിരിച്ചറിയാനുള്ള 
സ്വഭാവലക്ഷണങ്ങളായി ഇതൊക്കെ കാണേ 
ണ്ടതില്ല. പക്ഷെ ഈ നിരീക്ഷണങ്ങള്‍ ശരിയാ 
വുന്ന ഒരു തലമുണ്ട്‌. അധിക വര്‍ഗ്ഗീയ സംഘ 
.ടനകളും ഒരുതരം അധികാര്രഭമമുള്ള വ്യക്തി 
കള്‍ നടത്തുന്നതായിരിക്കും. 


നോഷുന്നു 


വര്‍ഗ്ലീയതയേയും മരത്തെയും വേര്‍തി 
രിച്ചറിയാനുള്ള ഈ ശ്രമം ഇവയെ രണ്ടി 
നേയും താദാത്മ്യപ്പെടുത്തൂന്ന മാര്‍ക്‌സിസ്റ്റ്‌ 
അഞാനത്തിന്‌ എതിര്‍നില്‍ക്കുന്നതാണ്‌. വര്‍ഗ്ലീ 
യരുയെ വിദ്യാഭ്യാസപരമായ പിന്നോക്കാ 
വസ്ഥയുൂമായി താദാത്മ്യപ്പെടുത്തുകയോ 
വ്യവസായവല്‍ക്കരണത്തിനു മുമ്പുള്ള അവ 
യിലെ പ്രത്യേകത്രം പ്രത്യയശാസ്ത്ര 
മുളയരി അതിനെ തിരിച്ചറിയുകയോ ചെയ്യാ 
ശ്രമത്തിനെതിരായും ജാഗ്രത ആവശ്യ 
മാണ്‌. ഇനി, വിദ്യാഭ്യാസവും വ്യവസായവു 
' മായി വര്‍ഗ്ലീയതയെ ബന്ധപ്പെടുത്തി നോക്കു 
കയാണെങ്കില്‍, വിദ്യാഭ്യാസംകൊണ്ടും വ്യവ 
സായവല്‍ക്കരണംകൊണ്ടും വര്‍ഗ്ഗീയത വര്‍ദ്ധി 
ക്കുകയാണ്‌ കുറയുകയല്ല എന്നാണ്‌ കാണു 


ന്നത്‌. 


ശല ഇതേപോലുള്ള ഒരു വേര്‍തിരിവ്‌ വര്‍ഗ്ഗീ 
യതയുട്യാഥാസ്ഥിതികത്വവും തമ്മില്‍ ആവ 
ശ്യമാണ്‌. “യാഥാസ്ഥിതികത്വം എന്നത്‌ ഒരു 
അവ്യക്തപദമാണ്‌. എങ്കിലും ഈ വേര്‍തിരി 
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വിനൊരുങ്ങുന്നത്‌ വര്‍ഗ്ഗീയത “പുരോഗതിക്ക്‌ 
തടസ്സമാണെന്നും ഒരു പഴഞ്ചന്‍ സംഗതിയാ 
ണെന്നും കരുത്തുള്ള പ്രവണത കാണുന്നതു 
കൊണ്ടാണ്‌. വര്‍ഗ്ലീയതയുടേത്‌ വലതുപക്ഷ 
രാഷ്ട്രീയമാണെങ്കിലും ഇത്‌ സമൂലമാറ്റത്തി 
നുള്ള വാദമാണ്‌, സമൂഹത്തെ ആമൂലാഗ്രം 
മാറ്റിത്തീര്‍ക്കുകയാണ്‌ ലക്ഷ്യം. സമുദായങ്ങള്‍ 
തമ്മിലൂള്ള ബന്ധത്തെ സമൂലം അഴിച്ചുപ 
ണിയലാണ്‌ അവരുദ്ദേശിക്കൂന്നത്‌. അതിന്‍െറ 
കാര്യപരിപാടിയില്‍ കൂട്ടത്തോടെയുള്ള മതപ 
രിവര്‍ത്തനം പോലുമുണ്ട്‌. ഭ്രാന്തമായ 
പാരമ്യത്തില്‍ മറ്റുമതസമൂഹങ്ങളെ നിര്‍ 
മ്മാര്‍ജ്ജനം ചെയ്യല്‍ പോലുമുണ്ടാവാം. ഇതി 
നെക്കുറിച്ചുള്ള തുറന്ന പ്രസ്താവനകളെ അവി 
ശ്വസിക്കാന്‍ കാരണമൊന്നും കാണുന്നില്ല, 
ഭരണകുടത്തെക്കുറിച്ചുള്ള പ്രശ്നത്തിലും 
സമൂലമാറ്റത്തെക്കുറിച്ചുള്ള ഒരു സങ്കല്‍പമ 
വര്‍ക്കുണ്ട്‌. പാര്‍ട്ടി രാഷ്ട്രീയത്തേക്കാള്‍ പ്രധാ 
നപ്പെട്ടത്‌ 'സമൂദായം' (സമാജ്‌) ആണ്‌ എന്ന 
ആശയത്തില്‍ ഇതു കാണാം. മദ്ധ്യപ്രദേശിൽ 
ബി.ജെ.പി. ആദിവാസികളുടെ പരിസ്ഥിതി 
രാഷ്ട്രീയത്തെ ചെറുക്കുന്നത്‌ അത്‌ വികസന 
ത്തിന്‌ തടസ്സമാണ്‌ എന്ന മുദ്രാവാക്യം 
ഉയര്‍ത്തിക്കൊണ്ടാണ്‌. സാകങ്കേതികശാസ്ത്ര 
വും ആധുനിക സ്വത്തുടമാബന്ധങ്ങളും 
അവര്‍ക്ക്‌ വിഷമമുണ്ടാക്കുകയില്ല. ഇവ സ്വീക 
രിക്കുന്നതിനെക്കുറിച്ചുള്ള ആധുനികബോധ 
ത്തിന്‍െറ കാര്യത്തിലാണ്‌ അവര്‍ യാഥാസ്ഥി 
തികരാവുക. ആധുനിക സാങ്കേതികശാസ്ത്ര 
ത്തിന്‍െറ അത്യാധുനിക മാധ്യമങ്ങളുപയോഗി 
“ക്കുന്ന ബഹുജനരാഷിട്രീയരീതികള്‍ യാഥാ 
സ്ഥിതികരുടെ അടഞ്ഞലോകത്തില്‍നിന്ന്‌ 
എത്രയോ അകലെയാണ്‌. യാഥാസ്ഥിതികര്‍ 
അല്‍പം ആംഗലരീതികള്‍ മാത്രമുള്ള അടു 
ത്തൂണ്‍ പറ്റിയ ബാബൂമാരും അവരോളം 
പോലും ചലനാത്മകതയില്ലാത്ത നാട്ടിന്‍പുറ 
ത്തുകാരും മറ്റുമാണല്ലോ. 


വര്‍ഗ്ലീയരാഷിട്രീയത്തെ ആധുനികുമൂത 
ലാളിത്ത രാഷ്ട്രത്തിലെ വലതുപക്ഷ “റാഡി 
ക്കല്‍” രാഷ്ട്രീയത്തിന്‍െറ ഭാഗമായാണ്‌ കാ 
ണേണ്ടത്‌, ഭരണകൂടത്തെയും അതിന്‍െറ 


സോഷ്യലിസ്റ്റ്‌ പശ്ചാത്തലത്തെയും മാറ്റിമ 
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റിക്കാനുള്ള മുന്നേറ്റത്തില്‍ അത്‌ സമൂല 
പരിഷ്കരണസ്വഭാവമുള്ളതാണ്‌. മുതലാളി 
ത്തവിരുദ്ധ സമരങ്ങളെയെല്ലാം തടസ്സപ്പെടു 
ത്താന്‍ അതിനു കഴിയുന്നു എന്നതുകൊണ്ട്‌ 
അതു വലതുപക്ഷസ്വഭാവമുള്ളതുമാണ്‌. 
അതിന്‍െറ ആശയപരവും സ്ഥാപനപരവു 
മായ വശങ്ങളെക്കുറിച്ച്‌ ബിപന്‍ ചന്ദ്രയുടെ 
ദേശീയ മാര്‍ക്‌സിസ്റ്റ്‌ കൃതികള്‍ ഒരറ്റത്തും, 
കീഴാളപഠനത്തിന്‍റെറ കൃതികള്‍ മറ്റൊരറ്റത്തു 
മുള്ള ആശയമേഖലകളുടെ ഒരു വര്‍ണ്ണരാജി 
നമുക്കു മുന്നിലുണ്ട്‌. ഇതില്‍ ആദ്യത്തേതിനെ 
(ബ്രിപന്‍ ചന്ദ്രയുടെ കൃതികളെ) സംബന്ധിച്ച്‌ 
താഴെച്ചേര്‍ക്കുന്ന കാര്യങ്ങള്‍ ശ്രദ്ധിക്കാം. 


ഒന്നാമത്‌, രാഷ്ട്രീയത്തില്‍ അമിതമായി 
ഈന്നുന്നതുമൂലം സമുദായരൂപീകരണത്തി 
ന്‍െറ സങ്കീര്‍ണ്ണമായ ചലനനിയമങ്ങളെയും 
അതുമായി ബന്ധപ്പെട്ട സ്വത്വമാതൃകകളെയും 
ശ്രദ്ധിക്കാതെ അത്‌ ഒഴിഞ്ഞു മാറുന്നു. ഇപ്പോള്‍ 
പുറത്തിറങ്ങിത്തുടങ്ങിയിടുള്ള നല്ല ചില പഠ 
നങ്ങളുടെ സഹായത്തോടെ ഇതു ശ്രദ്ധിക്ക 
തെവിട്ട കാര്യങ്ങളില്‍ ശ്രദ്ധ കേന്ദ്രീകരിക്കുക 
യാണ്‌ ഇവിടെ ചെയ്യുന്നത്‌. രണ്ടാമത്‌, ആ 
കൃതികളില്‍ ജഞാനോദയമാണ്‌ മാതൃക. 
അതിനാല്‍ ജാതിക്കും സമുദായത്തിനുമല്ല, 
വര്‍ഗ്ഗത്തിനും രാഷ്ട്രത്തിനും ല്‍ 
നല്‍കേണ്ടിവന്നിരിക്കുന്നു. ഈ കാര്യങ്ങളെ 
ക്കുറിച്ചുതന്നെ പറയുന്നതിനായി അത്ര 
ത്തോളം 'യുക്തിവാദപരം' അല്ലാത്ത അനു 
മാനങ്ങളെക്കുറിച്ചാരായാനാണ്‌ ഇവിടെ ഉദ്ദേ 
ശിക്കുന്നത്‌. മൂന്നാമത്‌, അഖിലേന്ത്യാതല 
ത്തില്‍ കാര്യങ്ങള്‍ കാണുന്നത്‌ ഒരു പരിധി 
വരെ മാത്രമെ പ്രയോജനപ്പെടുകയുള്ളു 
എന്നും, പ്രാദേശിക പ്രത്യേകതകള്‍ കണ്ടെത്തി 
പരിഗണിക്കേണ്ടതുണ്ടെന്നും കാണിക്കാന്‍ 
ഇവിടെ ശ്രമിക്കൂന്നുണ്ട്‌. 


പ്രാധാന്യം 


ആധുനികസമൂഹങ്ങളില്‍ “ഘടനാവല്‍ 
കൃതവും ഘടനാവല്‍ക്കരിക്കുന്നതുമായ സത്വ 
ങ്ങള്‍" എന്ന നിലയ്ക്ക്‌ സമുദായങ്ങള്‍ 
ആവിര്‍ഭവിക്കുന്നതിന്‍െറ പ്രാഥമിക വ്യവ 
സ്ഥകള്‍ (സാഹചര്യങ്ങള്‍) എന്തെല്ലാമെന്ന്‌ 
കാണാന്‍ ശ്രമിക്കാം. “ആധുനിക സമൂഹങ്ങ 
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ളില്‍" എന്ന്‌ എടുത്തുപറയുന്നത്‌, ഇവിടെ പരി 

ഗണിക്കുന്ന സമുദായങ്ങളെ ആധുനികപൂര്‍വ്വ 

കാലത്തെ എല്ലാവര് എല്ലാവരെയും അറി 
യുന്ന കൂട്ടായ്മകളില്‍നിന്ന്‌” വ്യത്യസ്തമായി 

കാണാനാണ്‌. ഇന്നത്തെ സമുദായവും അതി 

൫ന്‍െ൨ നിലനില്‍പിനാവശ്യമായ വ്യവസ്ഥ 

കളും ദേശരാഷ്ട്രം, മുതലാളിത്തവ്യവസായ 

വല്‍ക്കരണം തുടങ്ങിയ ആധുനികതയുടെ മറ്റു 

പ്രക്രിയകളോടൊപ്പം മാത്രം പ്രതൃക്ഷപ്പെടു. 

ന്നതാണെന്നു പോലും പറയാം. 


ഒരു കൂട്ടം എന്ന അര്‍ത്ഥത്തിലാണ്‌ സമു 
ദായം ഇവിടെ വിഷയമാവുന്നത്‌. 'ഹിന്ദു ബല 
ഹീനനാണ്‌', “മുസ്‌ലിം ആക്രമണസ്വഭാവ 
മുള്ളവനാണ്‌" എന്നൊക്കെ പറയുന്നത്‌ ഉദാ 
ഹരണം. ഹിന്ദുവിനെയോ മുസ്്‌ലീമിനെയോ 
പറ്റി പറയുന്നത്‌ ഇന്ത്യ, പുരുഷന്‍, സ്ത്രീ എന്നീ 
സമഷ്ടിയായവയെക്കുറിച്ച്‌ പറയുന്നതുപോ 
ലെയല്ലല്ലോ. എന്നാല്‍ ഓരോ പ്രതികര്‍ത്താ 
വിനും വിഷയിത്വം ആരോപിച്ചുകൊണ്ട്‌ അതു 
നിലനില്‍ക്കുന്നു. 'ഹിന്ദു'വിന്‍െളയാ “മുസ്ലീ' 
മിന്‍െറയോ സവിശേഷപ്രയോഗങ്ങളെ വിവ 
രിക്കൂന്നതുകൊണ്ടുമാത്രമാവില്ല, വിശേഷണ 
യോഗ്യമായ പ്രയോഗങ്ങള്‍ ഉള്ളൂവരെന്ന നില 
യ്ക്കുള്ള ഹിന്ദുക്കളും മുസ്‌ലീങ്ങളും ഉണ്ടാ 
വേണ്ടിയിരിക്കുന്നു. ഇതിനര്‍ത്ഥം 'ഉണ്‍മ' 
യുടെയും 'ആയിത്തീരുന്നതിന്‍െറ്യും അവ 
സ്ഥയായിട്ടാണ്‌, മറിച്ച്‌, ചെയ്യുന്നതിന്‍െറയും 
"ആര്‍ജ്ജിക്കു'ന്നതിന്‍െറയും അവസ്ഥയായി 
ടല്ല അത്‌ വിഭാവന ചെയ്യപ്പെട്ടിരിക്കുന്നത്ത്‌ ി 
എന്നാണ്‌. ഒരാള്‍ ഹൈന്ദവാനുഷ്ഠാനങ്ങളില്‍ 
ഏര്‍പ്പെടുന്നു. അവ ആര്‍ജ്ജിക്കുന്നു. 
അര്‍ത്ഥത്തില്‍ അല്ല, ഹിന്ദു “ആവുമ്യോ 
"ആയിത്തീരുക'യോ ചെയ്യുന്നുവെന്ന അര്‍ത്ഥ 
ത്തില്‍ മാത്രമേ ഒരു സമുദായമെന്ന നിലയില്‍ 
ഹിന്ദുവെന്നു പറയാനാവൂ. വിഷയിയായ 
ഹിന്ദുവില്‍ നിന്ന്‌ വിഷയം, ക്രിയാരൂപം എന്നീ 
നിലയ്ക്കുള്ള ഹിന്ദുവിനെ നിഷ്പാദിപ്പിക്കാന്‍ 
ഇത്‌ സഹായിക്കുന്നു. ഏതെങ്കിലും മതത്തി 
ലുള്ള ചിലരുടെ പെരുമാറ്റം ആ മതത്തിനു 
ചേര്‍ന്നതല്ല എന്നു പറയുന്നതിനെ ആളുകള്‍ 
എതിര്‍ക്കുന്നതെന്തുകൊണ്ടാണെന്ന്‌ ഇതു 
വ്യക്തമാക്കുന്നു. അതെന്തായാലും അതല്ല 
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റി 


ല്ലോ ഇസ്‌ലാം...” എന്ന രീതിയിലായിരിക്കും 
എതിര്‍പ്പ്‌, അതുപോലെത്തന്നെ ഒരു സമുദാ 
യത്തില്‍ പെടുന്ന ഒരാള്‍ മതാചാരങ്ങളൊന്നും 
അനുഷ്ഠിക്കാത്തവനും ദൈവവിശ്ചാസമില്ലാ 
ത്തവനും ആണെങ്കില്‍ പോലും (വര്‍ഗ്ലീയവാ 
ദിയായ) “ശത്രു” വിനാല്‍ അയാള്‍ കൊല്ലപ്പെ 
ടുന്നതില്‍നിന്ന്‌ ഇതൊന്നും അയാള്‍ക്ക്‌ രക്ഷ 
നല്‍കുന്നില്ല, എന്തെന്നാല്‍ അയാള്‍ ആ സമു 
ദായക്കാരനാണ്‌, വിശ്വാസമല്ല അയാളെ അതാ 
ക്കുന്നത്‌. ഒരാള്‍ ഹിന്ദുവാകുമ്പോള്‍ അയാളു 
മായി ബന്ധപ്പെട്ട്‌ മറ്റു പലതും ഉണ്ടാവുമെന്ന്‌ 
കരുതപ്പെടുന്നു, വസ്ത്രം, രാഷ്ട്രം തുടങ്ങി 
യത്‌. സമുദായത്തിലൂള്ളവര്‍ പല പ്രത്യേക 
വ്ൃത്യാസങ്ങളാലും വേര്‍തിരിക്കപ്പെടുന്നു. ഈ 
വൃത്യാസങ്ങളില്‍ പൊതുവായിട്ടുള്ളത്‌ 
അവരെ തിരിച്ചറിയാനുള്ള മാതൃക സൃഷ്ടി 
ക്കൂന്നു. അത്‌ മറ്റു വ്ൃത്യാസങ്ങളുണ്ടാക്കു 
കയും ചെയ്യുന്നു. ക 


സമുദായം ആണ്‌. 
“അതിനെ ഒരു പ്രക്രിയയായി കുരുതാം. ഹിന്ദു 
വല്‍ക്കരണം, ക്രിസ്തുമതവല്‍ക്കരണം. എന്നി 
വ ഉദാഹരണങ്ങള്‍. വിവരിക്കാവുന്നത്‌ എന്ന 
നിലയ്ക്ക്‌ അത്‌ ഒരു വസ്തുവും ആണ്‌. 
കൊളോണിയല്‍ കൃതികളുടെ ഒരു പ്രധാന 
ലക്ഷണം അവ സമുദായങ്ങള്‍ക്ക്‌ വസ്തുസ്വ 
ഭാവം നല്‍കുന്നു എന്നതാണ്‌. ഇന്ന്‌ സമുദായ 
മെന്ന വിഷയിക്ക്‌ സ്വത്വത്തില്‍ ഒരിടം 
കണ്ടെത്താനായി മറ്റ്‌ ആധുനിക വിഷ 
ക്രയികളുമായി മല്‍സരിക്കേണ്ടിവരുന്നുണ്ട്‌. ഇത്‌ 
ടം. ഭാഗത്തില്‍ കൂടുതല്‍ വിശദമാക്കാം. 


ക്രിയാരൂപവും 


_  “ആധുനികസമുദായങ്ങള്‍ ശൂന്യതയില്‍ 
൪ നിന്നുണ്ടായതല്ല. അവ ആധുനികപൂര്‍വ്വ 
സാമൂഹ്യബന്ധങ്ങളില്‍നിന്നുള്ള വിച്ചേദത്തെ 
കുറിക്കുന്നു. ഒരു പരിധിവരെ ഇതിന്‌ സാങ്കേ, 
തികശാസ്ത്രത്തിന്‍െറ ശക്തികള്‍ സഹായ 
കരമായിട്ടുണ്ട്‌. അതാണ്‌ വളരെയധികം പ്രാദേ 
ശികമായിരുന്ന ആദ്യകാലബന്ധങ്ങളെ നശി 
പ്ലില്ചത്‌. ആധുനികത അന്ധവിശ്വാസങ്ങളായി 
കരുതിയ പ്രാദേശിക അാനരൂപങ്ങളെ വിശ്വ 
സിക്കാന്‍ കൊള്ളാത്തതാക്കിയതും ഇതിനു 
സഹായകുമായിടുണ്ട്‌. അതിനാല്‍ പൊതുതാല്‍ 
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പര്യങ്ങളുടെയും പൊതുപൈതൃകത്തിന്‍െറ 
യും പേരിലുള്ള അഭ്യര്‍ത്ഥനകളും കൃത്രിമ 
മായ വിഭാഗീയക്ൂയെ കരുതിയിരിക്കണമെന്ന 
ഉപദേശങ്ങളും സമുദായരുപീകുരണത്തോടൊ 
പ്ൃമുണ്ടാവുന്നു. 


സമുദായം പടങ്കെടുക്കലുകളിലൂടെയും 
പങ്കൂവയ്ക്കലുകളി ലൂടെയുമാണ്‌ സാക്ഷാല്‍ 
ക്കരിക്കപ്പെടുന്നത്‌. എല്ലാവര്‍ക്കും പൊതുവാ 
യുഖ്ളത്‌ ഓരോരുത്തനും മറ്റുള്ളവരില്‍ കണ്ടെ 
ത്തുന്നതിലൂടെ ഇത്‌ പ്രകടമാവുന്നു. ബോധ 
തൂയരുന്നത്‌ സമുദായത്തിന്‍െറ മൂല്യവര്‍ദ്ധന 
വൂണ്ടാക്കുന്നതായി കരുതപ്പെടുന്നു. സമു 
ദായം ഒരു ഭാഷയിലാണ്‌ പിറക്കുന്നത്‌. എല്ലാ 
വരും പങ്കുവയ്ക്കുന്ന അര്‍ത്ഥങ്ങളും അംഗീ 
കരിക്കുന്ന സാരാര്‍ത്ഥങ്ങളും അതിന്‍െറ ഇഴ 
വടുപ്പത്തില്‍ത്തന്നെ ഉള്‍ച്ചേര്‍ന്നിരിക്കുന്നു. 
ഇതുകൊണ്ടാണ്‌ 'ദ ലോഡ്‌" എന്ന പ്രയോ 
ഗത്തെ അതിന്‍െറ സമമായ ഹിന്ദുപദമായോ 
ആ വിധ ബന്ധമൊന്നുതില്ലാത്ത മറ്റൊരു പദ 
തായോ വിവര്‍ത്തനം ചെയ്യാതെ 'കര്‍ത്താവ്‌* 
തുടങ്ങിയ പൂതൂപദങ്ങള്‍ സൃഷ്ടിക്കുന്നത്‌. 
ബൈബിളിനന്‍െറ മലയാളം പരിഭാഷയില്‍ 
സാധാരണ പ്രയോഗത്തിലില്ലാത്ത വാക്കുകള്‍ 
ഉപയോഗിക്കാന്‍ ശ്രദ്ധിക്കൂന്നുണ്ട്‌ വീടിന്‌ ഭവ 
നമെന്നും ഏറ്റുപറയലിന്‌ കുമ്പസാരമെന്നും 
മറ്റും ഉപയോഗിക്കുന്നു. ഒരു സമുദായത്തി 
ലുള്ള ഭാഷയെ അതിലെ അംഗങ്ങള്‍ ഉണ്ടാ 
ക്കുകയല്ല, ഭാഷ സമുദായത്തിലുള്ളവരെ 
ബന്ധിപ്പിക്കുകയാണ്‌ എന്നതിനാല്‍ ഭാഷയുടെ 
സാര്‍വ്വജനീനമാക്കുല്‍ സ്വയം ഇല്ലാതാക്കുന്ന 
കര്‍മ്മമാവും. 


പക്ഷേ, ആധുനികസമുദായങ്ങള്‍ സാര്‍ 
വൃജനീനമാകുന്ന മറ്റൊരു അര്‍ത്ഥതലമുണ്ട്‌. 
ഓരോരുത്തരേയും ഉള്‍ക്കൊള്ളാനുള്ള അവ 
രുടെ കെല്‍പാണ്‌ ഇതിനു കാരണമാകുന്നത്‌. 
ക്രിസ്തുമതവും ഇസ്ലാമും ഇക്കാര്യത്തില്‍ 
രൂപമാതൃകകളാണ്‌. ആത്മസത്തയുടെ പരി 
വര്‍ത്തനമാണ്‌, ദാസ്യവല്‍ക്കരണല്ല ഒരു 
വ്യക്തിയെ ഉള്‍ക്കൊള്ളാനുള്ള മുന്നുപാധി. 
ഇത്‌ ഒരേസമയം വിമോചനവാഗ്ദാനവും 
ഉന്‍മൂലനദീഷണിയുമാണ്‌. സാമ്പത്തിക വളര്‍ 


ച്ച, രാഷ്ട്രീയപങ്കാളിത്തം തുടങ്ങിയ മറ്റ്‌ ആധു 
നികുവല്‍ക്കരണ്പ്രക്രിയകളുടെ, വാഗ്ദാനം 
അല്ലെങ്കില്‍ ഭീഷണി എന്ന ഘടനയുടെ സാദ്യ 
ശ്യങ്ങളും ഈ മാതൃകയില്‍ കാണാന്‍ കഴിയും. 
പൌരസമൂഹത്തിലേക്കോ ശാസ്ത്രസമൂഹത്തി 
ലേക്കോ പ്രവേശനത്തിനുള്ള മുന്നുപാധി. 
പഴയ സ്വത്വം വെടിയുന്നതിന്‍െറ നിരവധി 
അനുഷ്ഠാനങ്ങളിലൂടെ സഞ്ചരിച്ച്‌ പൂതിയ 
ആത്മസത്തയിലേക്ക്‌ പുനര്‍ജ്ജനിക്കുക 
എന്നതാണ്‌. 

സമുദായം പ്രയോഗതന്ത്രങ്ങളുടെ ഒരു 
ഉല്‍പന്നമാണ്‌. ഒരു മൂലകാരണത്തില്‍നിന്നോ 
കര്‍തൃത്വത്തില്‍നിന്നോ ഉല്‍ഭവിക്കൂന്ന ഒന്നാ 
യി ഇതിനെ പരിഗണിക്കേണ്ടതില്ല. ഏകനിയ 
മാനൂസാരിയായും കാണേണ്ടതില്ല. ഈ പ്ര 
യോഗതന്ത്രങ്ങളുടെയെല്ലാം ക്രേന്രബിന്ദു അവ 
ലക്ഷ്യംവയ്ക്കുന്ന ആത്മസത്ത തന്നെയാണ്‌. 
ഒന്നാമതായി, വ്ൃക്തിസ്വത്വം ഉറപ്പിക്കുന്ന 
രിന്നിപ്പിന്‍െറയും ഐക്യത്തിന്‍െറയും തന്ത്ര 
ങ്ങളുണ്ട്‌. ചില വ്യവഹാരങ്ങളെ അനന്യമെന്ന 
നിലയില്‍ ഒരുമിച്ചുചേര്‍ക്കുകയും പിന്നീട്‌ 
അവയെത്തന്നെ അതിസദ്ൃശമായ വര്‍ണ്ണരാജി 
കളായി വിഭജിക്കുകയും ചെയ്യും. മതസമൂദാ 
യത്തിന്‍െറ കാര്യത്തില്‍ ഈ പ്രയോഗതന്ത്രം 


സമുദായത്തിനു രൂപംനല്‍കുന്ന വ്യവഹാരങ്ങ 


ളുടെ ഐക്യം സ്ഥാപിച്ചതിനുശേഷം സമൂദാ 
യങ്ങളുടെ സ്വത്വനിര്‍ണ്ണയനം നടത്തുന്നു. 
ദേശീയസമൂദായത്തിന്‍െറ കാര്യത്തിലാണെ 
ക്കില്‍ ദേശരാഷ്ട്രത്തെ ഒരു ഏകുതയാക്കി 
പ്രതിഷ്ഠിക്കുകയാണ്‌ ആദ്യം ചെയ്യുന്നത്‌. 
അതുകഴിഞ്ഞാല്‍ വൃത്യസ്ത ദേശരാഷ്ട്രങ്ങള്‍ 
ആവിര്‍ഭവിക്കുകയായി. രണ്ടാമതായി, പ്രതി 
കൂലതയേയും ഭിന്നതയേയും ചൂഴ്ന്നുനില്‍ 
ക്കുന്ന പ്രയോഗതന്ത്രങ്ങളാണ്‌. സമുദായങ്ങ 
ളൂടെ അതിസദ്ൃശതയ്ക്കുള്ളില്‍ ഒരു സമു 
ദായം മറ്റൊന്നിനെ അതിന്‍െറതന്നെ പ്രകാര 
ഭേദമായോ (സഹിഷ്ണുതാപൂര്‍്ക്റുമായ മതപ 
രത), വിപരീരുമായോ (ക്രിസ്ത്യന്‍, നവഹിന്ദു), 
അധമരുപമായോ (വിഗ്രഹാരാധന, ബ്രാഹ്മ 
ണിസം). പുറത്തുനിന്നുള്ള നിരവധി രൂപങ്ങ 
ളിലൊന്നായോ (തങ്ങള്‍ക്ക്‌ അസാംതുലിത 
ബന്ധമുള്ള, അന്യമെങ്കിലൂം തിരിച്ചറിയാ 
വുന്ന ഒരു സാന്നിദ്ധ്യം) മനസ്സിലാക്കാം. 
ടൻ ളു 


മറ്റൊരു സമൂഹം ഒഴിവാക്കപ്പെടണമോ, 
ഉള്‍പ്പെടുത്തപ്പെടണമോ. അതോ അതിനോട്‌ 
മല്‍സരിക്കണമോ ്‌ ഒരു ചരിത്രപരമായ 
പ്രശ്നമാണ്‌. സമ്പത്തിന്‍െറയോ പ്രതീകാത്മ 
കരമായ അന്തസ്സിനെറയോ മാതൃക ഒഴിവാക്കു 
പ്പെടുകയാവും ചെയ്യുക. പലര്‍ക്കും അപ്രാപ്യ 
മായ ദേവഭാഷയാണ്‌, കൂലീനന്യൂനപക്ഷത്തി 
൭൯൨ ഭാഷയാണ്‌ തങ്ങളുടേതെന്ന പൊങ്ങച്ച 
മൂല്യത്തില്‍ അഭിരമിക്കുകയാണ്‌ അഭിജാത 
ഗര്‍വ്വത്തിന്‍െറ രീതി, സത്യത്തിലോ ആനന്ദ 
ത്തിലോ അതുമല്ലെങ്കില്‍ വിമോചനത്തിലോ 
അധിഷ്രിതമായ മാത്യക പങ്കിടുന്തോറും വള 
തരുകയും സ്‌നാനപ്പെടാത്തവനെ അഞാനം 
നല്‍കി സ്വാംശീകരിക്കുകവഴി അരിവൃദ്ധിപ്പെ 
ടുകയും ചെയ്യുന്നു. അദമ്യമാംവണ്ണം ഗാഡഃമു 
ദ്രിതവും സ്വയംഹേതുകുവുമായ ആഗിരണപ 
രതയാണത്‌. മാല്‍സര്യത്തിന്‍െറ മാതൃക. 
സ്വന്തം അസ്തിത്വം അര്‍ത്ഥപൂര്‍ണ്ണമാവാ 
നുള്ള ഏകമാര്‍ഗ്ഗമെന്നനിലയില്‍ അപരമാത്ൃ 
കുയെ ഒരു നിത്യയാഥാര്‍ത്ഥ്യമായി സഭംല്‍പി 
ക്കുന്നു. “ചുവപ്പുഭീകരത'യൂടെ പതനത്തിനു 
ശേഷം 'സ്വതന്ത്രസമൂഹ'ത്തിന്‌ അല്ലെങ്കില്‍ 
“അമേരിക്കന്‍ ജീവിത്ക്രമ'ത്തിന്‌ 'ഹരിതരീകര 
തയെ മെനഞ്ഞെടുക്കേണ്ടിവന്നു എന്നത്‌ ഈ 
നിത്യസാന്നിദ്ധ്യത്തിന്‍െറ ആവശ്യകതയെ 
ആണ്‌ കാണിക്കുന്നത്‌. കാലത്തില്‍ ആത്മ 
സത്തയുടെ ഇടം പൂനര്‍നിര്‍ണ്ണയിച്ചുകൊണ്ട്‌ 
അതിനെ കര്‍ത്യവല്‍ക്കരിക്കുന്ന പ്രയോഗതന്ത്ര 
ങ്ങളാണ്‌ മൂന്നാമതായി വരുന്നത്‌. ചരിത്രം 
(അനിവാര്യത) എന്ന നിലയിലൂം അനന്ത 
സാദ്ധ്യതകളൂടെ ഭാവി എന്ന നിലയിലും കാല 
ത്തിന്‍െറ രൂപരചന നടത്തിക്കൊണ്ടാണ്‌ ഇത്‌ * 
പ്രവര്‍ത്തനനിരതമാവദുന്നത്‌. രണ്ടുസംഗതിക്‌ 
ളിലും. ഒരു നിശ്ചിതസമുദായം ഓര്‍മ്മ 
പ്രതീക്ഷയുമായി കാലത്തില്‍ അധിനിവേശ 
നടത്തുന്നു. മറ്റ്‌ അനുഭവങ്ങളെ സ്വന്തം മഹ 
നീയാഖ്യൊനത്തിനു മുന്നില്‍ നിസ്സാരവല്‍ക്ക 
രിച്ച്‌ തുടച്ചുനീക്കുന്നു. ഒടുവിലായി, അമിത 
മായ വ്യാജവല്‍ക്കരണത്തിന്‍െറ പ്രയോഗ 
തന്ത്രങ്ങളാണ്‌. സമൂദായ കര്‍ത്താവായി മാറ്റ. 
പ്പെടുന്നതോടെ ആത്മസത്ത ക്ഷയിച്ചൂപോകൂ 
ന്നില്ലെന്നും അതിന്‌ കാലത്തിലെ ഉഇടത്തി 
നായി, വ്ൃത്യസ്തദിശകുളെ കയ്യടക്കുന്ന മറ്റ്‌ 
കര്‍തൃസ്ഥാനങ്ങളുടെ നേര്‍ക്ക്‌ കുപടത്രന്ത്ര 
ങ്ങള്‍ പ്രയോഗിക്കോണ്ടിവരുന്നെന്നുമുള്ള യാ 
ഥാര്‍ത്ഥ്യവുമായി ഇക്കാര്യം ബന്ധപ്പെട്ടിരി 
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ക്കുന്നു. ആ വിധത്തില്‍ താന്‍ എന്താണ്‌ എന്നത്‌ 
നിരന്തരം പുൂനര്‍നിര്‍വ്വചിക്കേണ്ടിവരുന്നു. 
ആത്മശങ്ക നിറഞ്ഞ ആധുനികസമു 
ദായം സത്യാധിഷ്ഠിതമായ സാമൂഹ്യക്രമ 
മെന്ന ആശയം പ്രചരിപ്പിക്കുന്നു. സമുദായം 
സത്യമാണെന്ന്‌ പൂര്‍വ്വകല്‍പന ചെയ്യുന്നു. 
പ്രശംസാപ്രസ്താവങ്ങളില്‍, ദോഷാരോപണ 
ങ്ങളില്‍, വിശേഷഗുണങ്ങള്‍ ചാര്‍ത്തിക്കിട്ടാ 
നുള്ള വാദങ്ങളില്‍ എല്ലാം “സമുദായം സത്യം" 
എന്ന ആശയം ജ്വലിപ്പിച്ചൂനിര്‍ത്തുന്നു. ഓരോ 
സമുദായവും മറ്റു സമുദായങ്ങളെ സത്യമായി 
അംഗീകരിക്കുന്നു എന്നാണിതിനര്‍ത്ഥം. ആ 
ത്മസത്ത അതിന്‍െറ നിഷേധത്തിനോ. സ്വസാ 
ന്നിദ്ധ്യമുദ്രകളുടെ അഭാവത്തിനോ വേണ്ടി 
പുറത്തേക്ക്‌ മിഴിയുന്നുന്നത്‌ ഏത്‌ അപരനി 
ലാണോ, ആ അപരന്‍െറ (തനിക്ക്‌ കീഴടക്കു 
കയോ ഭരിക്കുകയോ തുടച്ചുനീക്കുകയോ 
ചെയ്യേണ്ടിവന്ന അപരനല്ല) മുന്‍കാലങ്ങ 
ളിലെ, സമുദായപരമായ സ്വഭാവചിത്രണ 
ത്തിന്‌ വിരുദ്ധമാണിത്‌. പ്രാകൃതന്‍, അപ 
രിഷ്കൃതന്‍, കാപ്പിരി, അവിശ്വാസി, മ്േഛരന്‍, 
കാഫര്‍ തുടങ്ങിയ പദങ്ങള്‍ ഉദാഹരണം. 
പക്ഷേ, ആധുനികസമുദായവ്യവഹാരം 
ഇതിനെ സാര്‍വ്വജനീനമാക്കുകയും ഇതിന്‍െറ 
സാന്നിദ്ധ്യം സാര്‍വ്വത്രികമായി കണ്ടെത്തു 
കയും ചെയ്യുന്നു. ആധുനികസമുദായങ്ങള്‍ 
“അപര'സമുദായത്തിന്‍െറ ഭാഷയില്‍ സ്വയം 
കണ്ടെത്തുകയും “അപര്‌നെ ആത്മസത്തയേ 
ചക്കാള്‍ യഥാര്‍ത്ഥവും യുക്തിയുക്തവും 
വാസ്തവീകരിക്കപ്പെട്ടതുമായി കാണുകയും 
ഖ്ട്യയുന്നു എന്നതില്‍ ഈ ദര്‍പ്പണാവസ്ഥ 
യുടെ തീവ്രരൂപങ്ങള്‍ കാണാം. അതിനാല്‍, 
സ്വന്തം അവകാശവാദങ്ങളോട്‌ നീതിപൂലര്‍ 
ത്തുന്നില്ല എന്നതിനല്ലാതെ, പൂലര്‍ത്തുന്നു 
എന്നതിന്‍െറ പേരില്‍ മതേതരത്വത്തെ 
വിമര്‍ശിക്കാനാവില്ല. ഭാതികയാഥാര്‍ത്ഥ്യങ്ങ 
ളെ കാണാതിരിക്കുന്നതിന്‍െറയും വര്‍ഗ്ഗതാല്‍ 
പര്യങ്ങളെ തെറ്റായി ഗ്രഹിക്കുന്നതിന്‍െറയും 
പ്രശ്നമാണ്‌ മതം എന്ന നിലയിലുള്ള 
മാര്‍ക്‌സിസ്റ്റ്‌ ദോഷാരോപണം ഈ സത്യപ്ര 
തീതിയുടെ ഒരു ഉദാഹരണമാണ്‌. ഇതില്‍ 
ഓരോന്നിലും, സ്വന്തമായ വിഷയം ഉണ്ടെന്ന്‌ 
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അവകാശപ്പെടുന്ന മറ്റൊരു വ്യവഹാരത്തി 
ഒറ സത്യം, സ്വന്തം വ്യവഹാരത്തിന്‍െറ 
വിഷയമോ ഹേര്‌ഴുകല്‍പനയോ പ്രകാശിപ്പി 
ക്കുന്ന സൂചകമായി ചുരുക്കപ്പെടുന്നു. ഒടുവി 
ലായി, സമുദായത്തിന്‍െറ രൂപം ബൂര്‍ഷ്വാ 
വ്യക്തിയുടേതാണ്‌ എന്ന കാര്യമാണ്‌. 
സ്വയാസ്തിത്വം നേടാനായി അതിന്‌ പ്രവര്‍ത്ത 
നനിരതമാകോണ്ടതുണ്ട്‌. കൂടാതെ, സ്വയം നിയ 
തരൂപം കൈവരിക്കാനുതകുംവിധം വിഷയ 
ങ്ങളോട്‌ ബന്ധംപുലര്‍ത്തുകയും വേണം. 
സംരക്ഷിക്കാനായി ഹിന്ദു 
പ്രവര്‍ത്തിക്കേണ്ടതുണ്ട്‌" എന്നത്‌ ഈ ഭൂമിക 
യില്‍ നിന്നുള്ള ഒതു പ്രസ്താവമാണ്‌. ആവേ 
ശിക്കല്‍, അധീനപ്പെടുത്തല്‍, വികസനം തുട 
അങിയവയെല്ലാം ഈ പ്രവര്‍ത്തനങ്ങളില്‍ 
ഉള്‍പ്പെടുന്നു. ഈ അര്‍ത്ഥത്തിലാണ്‌ സമൂ 
ദായം മൂതലാളിത്തത്തോട്‌ കണ്ണിചേര്‍ക്കപ്പെടു 
ന്നത്‌, വ്യക്തിരൂപം പ്രദാനം ചെയ്തുകൊണ്ട്‌ 
ബൂര്‍ഷ്വാസാമൂഹ്യപരത സമുദായത്തെ ര 
ഞ്ജിപ്പിക്കുന്നു. കുമ്പോളങ്ങളിലെ വ്ൃയക്തിക 
ളെപ്പോലെ, മതസ്വത്വത്തിനുപോലും പ്രവൃ 
ത്തിയിലൂടെയും അധീനപ്പെടുത്തലിലൂടെയും 
മാത്രമേ വ്യാജമായി നിലനില്‍ക്കാനാവു. 
സംജഞാശാസ്ത്ര കമ്പോളത്തില്‍ ലേലംചെ 
യ്യപ്പെടുന്ന ഭൂതം, ഭാവി, ജനത, മാന്യത തുട 
ങ്ങിയ മറ്റെല്ലാ മൂല്യങ്ങളും അധീനപ്പെടുത്ത 
ലില്‍ ഉള്‍പ്പെടുന്നുണ്ട്‌. 

കൊളോണിയല്‍ ആധുനികതയ്ക്കു 
ള്ളില്‍ നടക്കുന്ന സമുദായരൂപീകരണവുമായി 
ബന്ധപ്പെട്ട സൈദ്ധാന്തികപ്രശ്നങ്ങളുടെ ഈ 
പുനര്‍വിചിന്തനം നിരവധി വിഷയങ്ങള്‍ ഉന്ന 
യിക്കുന്നുണ്ട്‌. (ക) സമുദായത്തിന്‍െറ സൃഷ്ടി, 
സമുദായസംബന്ധിയായ പഠനങ്ങളുടെയോ 
കുലാപങ്ങളെപ്പറ്റിയുള്ള സര്‍വേകളുടെയോ 
അടിക്കുറിപ്പുകള്‍ പോലെ കൈകാര്യം 
ചെയ്യാന്‍ പറ്റാത്ത പ്രക്രിയകളെ ഉള്‍ക്കൊള്ളു 
ന്നുണ്ട്‌. ഇവ രണ്ടും ഭരണകൂടനിലപാടിനെ 
ആന്തരികുവല്‍ക്കരിച്ച അക്കാദമിക അഗ്നിശ 
മനപ്രവര്‍ത്തനങ്ങളാണ്‌. അത്‌ ഓരോ ആധു 
നികസ്വത്വത്തെയും പൌയരന്‍െറ വിശിഷ്ഠമായ 
സ്വകാര്യമണ്ഡലത്തിലേക്കുള്ള നിര്‍ഭാഗ്യകര 
മായ കടന്നുകയറ്റമായി വീക്ഷിക്കുന്നു. സമൂ 
ഹത്തില്‍ മതത്തിന്‍െറ സാന്നിദ്ധ്യത്തോടുള്ള 
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“സ്വന്തം മതം 


അവയുടെ സമീപനം ക്ഷമകെട്ടതും ദോഷാ 
രോപണപൂര്‍ണ്ണവും പ്രതികുലവുമാകുന്ന 
തില്‍ അല്‍ഭുതപ്പെടാനില്ല. 


(ഒ) സമുദായങ്ങളുടെ സൃഷ്ടിക്ക്‌ വഴി 
യൊരുക്കിയ പ്രയോഗതന്ത്രങ്ങളെ വീക്ഷി 
ക്കുന്നകാര്യത്തില്‍, ഈ സ്വത്വങ്ങളുടെ വ്യാജ 
പ്രകൃതത്തെ തുറന്നുകാട്ട: ര 
മീഡിയന്‍ നിയമമൊന്നും നമ്മുടെ കയ്യിലില്ല. 
പാമരനായ മുസ്‌ലി; , നിന്ന 
ബ്രാഹ്മണന്‍ എന്നീ 
ലായി ശരിയായ തൊഴിലാളി, യഥാര്‍ത്ഥപയ 


രന്‍ എന്നീ സങ്കല്‍പങ്ങള്‍ സ്ഥാപിക്കാന്‍ 


യുക്തിഭദ്രമായ മാര്‍ഗ്ഗങ്ങളില്ല. സാമൂഹ്യപര 
തയുടെ ഒരേപോലെ വ്യാജമോ അല്ലെങ്കില്‍ 


ഒരേപോലെ ആധികാരികമ്മോ ആയ, രൂപങ്ങ 


ളായി ഈ സ്വത്വങ്ങളെ സ്വീകരിക്കാന്‍ 
കഴിയും. തെറ്റായി മനുസ്സിലാക്കപ്പെടുന്ന 
സ്വത്വങ്ങള്‍, വികലചരിത്രം, ഉല്‍പത്തിപ്രതി 
ഭാസം, വ്യാജാവബോധം എന്നിവക്കെതിരെ 
സ്ഥാപിക്കപ്പെടുന്ന. ആത്യന്തികതാല്‍പര്യങ്ങ 
ളോടുള്ള ആഭിമുഖ്യം, യഥാര്‍ത്ഥ ഉല്‍പത്തി 
കള്‍, ഉറച്ച അടിത്തറകള്‍, ഗോപ്യരാക്കപ്പെട്ട, 
സത്തകള്‍ എന്നിവ ഏതാണ്ടെല്ലാ ആധുനിക 
വിഷയങ്ങളുടെയും പേരില്‍ വിറ്റഭിക്കപ്പെടുന്ന 
വ്യവഹാരങ്ങളാണ്‌:. ഇവക്കിടയില്‍ തീര്‍പ്പു 
കല്‍പ്പിക്കാന്‍ ഒരു കോടതിയുമില്ല. 


(ഗ) ആധുനികസ്വത്വങ്ങളില്‍ അന്മര്‍ഭ- 
വിച്ച അവബോധപരവും നൈതികവുമായ 
പ്രശ്‌നങ്ങളെ, പ്രത്യേകിച്ച്‌ മതസമുദായത്തി 
ഒറ പ്രശ്‌നങ്ങളെ പുതിയൊരു തലത്തിലേക്ക്‌ 
ഉയര്‍ത്തേണ്ടതുണ്ട്‌. ഇതിനുള്ള ഒരു മൂന്നു 
പാധി, ഈ പ്രര്രിയകളോരോന്നും അകപ്പെട്ട 
രിക്കുന്ന, ഇവയ്ക്കോരോന്നിനും ചാര്‍ച്ചയുള്ള 
ദാര്‍ശനികപ്രപഞ്ചത്തെ പുനരുല്‍പാദിപ്പിക്കാ 
തിരിക്കൂക എന്നതാണ്‌. ഇരകളായവരും ചിത്ത 
രോഗികളും ജാതിഭൂഷ്ടരും സൂചിപ്പിക്കുന്ന 
തുപോലെ, ആത്മസത്തയെ സൃഷ്ടിക്കുകയും 
വിഭജിതമാക്കുകയും ചെയ്ത പ്രയോഗതന്ത്ര 
ങ്ങള്‍ ഒരിക്കലും തികവ്‌ നേടിയിട്ടില്ല. ഈ 
വിടവുകള്‍ സ്വതന്ത്രവും തൂല്യവുമായ ആത്മ 
സത്തകളുടെ നൈതികതയെ സ്ഥാപിക്കു 
ന്നില്ല. മറിച്ച്‌, ദൈവമായോ അല്ലെങ്കില്‍ എണ്ണ 
മറ്റ അവതാരങ്ങളുള്ള മനുഷ്യനായോ, ആത്മ, 
സത്തയെ അതിന്‍െറ സ്വാത്മാനൂരാഗപാരവ 
ശ്യത്തില്‍ നിന്ന്‌ അടര്‍ത്തിമാറ്റുകയാണ്‌ ചെയ്യു 
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ന്നത്‌. തല്‍ക്കാലം വിമോചനത്തിന്‍െറയും 
ദാസ്യവല്‍ക്കരണത്തിന്‍െറയും, അടിച്ചേല്‍പി 
ക്കലിന്‍െറയും പ്രാപ്തൃമാക്കലിന്‍െറയും ഏക 
കാലിക നിമിഷങ്ങളായി ആധുനികസ്വത്വങ്ങ 
ൂടെ സൃഷ്ടിയെ രേഖപ്പെടുത്തുന്നത്‌ പ്രയോ 
ജനകരമാവും. 


1 ആധുനീകതു പുനര്‍മൂല്യനിര്‍ണ്ണയനത്തി 


ന്‌ ടക അക്കാദമിക സന്ദര്‍ഭത്തി 
ണ്ണി പന നടത്തുന്നത്‌. ഇന്ന്‌ 
പി റ ന്‍െറ സാമ്പത്തിക ഫല 
ങ്ങളുടെ പേരില്‍ ആരും സ്യായീകരിക്കുന്നില്ല. 
എന്തെന്നാല്‍ അതിനറെ ഫലങ്ങള്‍ എല്ലാ 
വര്‍ക്കും ലഭിക്കാത്ത വിധത്തില്‍ വില കൂടി 
യവയാണ്‌. ആധുനികത ജനാധിപത്യമാണ്‌ 
എന്ന നിലയ്ക്കും ന്യായീകരണം സാദ്ധ്യമാവു 
മോ എന്ന്‌ സംശയിക്കണം. ജ്ഞാനോദയം 
അതിനെത്തന്നെ പരിശോധിക്കാന്‍ പ്രാപ്തിയി 
ല്ലാത്തതാണെന്നു മാത്രമല്ല, കലര്‍പ്പില്ലാത്ത. 
ഗുണമാണെന്നുപോലും ഇന്ന്‌ കുരുതിക്കൂടാ. 
അടുത്തകാലത്ത്‌ ആധുനികതയ്ക്ക്‌ സമചിത്ത 
തയോടുകൂടിയ ഒരു ന്യായീകരണം ഉണ്ടായി 
ട്ടുള്ളത്‌ അത്‌ ഒരു വിനിമയനൈതികതയും 
സംശുദ്ധമായ ഭാഷണവും സാധൂകരണവും 
സാദ്ധ്യമാക്കിയിരിക്കുന്നു എന്ന നിലയ്ക്കാണ്‌. 
യാതൊരു നിര്‍ബ്ബന്ധവും ബലാല്‍ക്കാരവും 
ഇല്ലാതെ പരസ്പരം മനസ്സിലാക്കുന്ന മനു 
സ്യാവസ്ഥ സാദ്ധ്യമാണെന്ന സങ്കല്‍പത്തിന്‌, 
വാസ്തവത്തില്‍ രൂപീകരിക്കപ്പെട്ടു കഴിഞ്ഞി 
ട്ടുള്ള സമുദായങ്ങളെ . മതപരവും, ദേശീ 
യവും, ജനദേശീയവും ആയ സമുദായങ്ങളെ 
- നേരിടേണ്ടിവരും, പടിഞ്ഞാറന്‍ യൂറോപ്പിലെ 
സര്‍വ്വകലാശാലാസമൂഹങ്ങള്‍ക്ക്‌ 
അത്തരം കൂട്ടായ്മകള്‍ രൂപം കൊള്ളുന്നതിന്‌ 
ആധുനികുതസാക്ഷ്യംവഹിച്ചിട്ടുണ്ട്‌: മനുഷ്യ, 
പ്രകൃതിയില്‍ ആധുനികത സ്വതന്ത്രമാക്കിയ 
സംഗതികളെ സംബന്ധിച്ചുള്ള ആഘോഷം 
അതു ചങ്ങലക്കിട്ട സംഗതികുളുമായി ബന്ധ 
പ്പെട്ടതല്ല എന്ന്‌ കാണിക്കേണ്ടതുണ്ട്‌. പറയാ 
നുള്ള അവകാശം പീഡനമൂറിയില്‍ ഒരു 
ബാദ്ധ്യതയായിത്തീരുന്നു എന്ന വിരോധാഭാ 
സത്തെയാണ്‌ സ്വതന്ത്രഭാഷണത്തിന്‍െറ നൈ 
തിക്ത നേരിടേണ്ടിവരുന്നത്‌. ന 
ൂട്മും 


ചതിഭാഷം ഹം, 


പുറത്ത്‌ 


ര 


ത 


പാഠരാവകാശമോ 
ക്ഷേത്രപ്രവേശനമോ? 


വൈക്കം സതൃഗ്രഹത്തില്‍നിന്ന്‌ ഒരേട്‌ 


മോോരജ്‌ ശീവരീഗശീന്പ്‌ ജോദ്ധഫ്‌ 


വൈക്കം സതൃഗ്രഹത്തിലൂള്ള പങ്കാളി 
ത്തത്തിന്‍െറ പേരില്‍ “924 ഏപ്രില്‍ 65൦ 
തീയതി ടി.കെ. മാധവനും കേശവമേനോനും 
അറസ്റ്റിലാവുകയും ആറുമാസത്തെ ജയില്‍ 
വാസത്തിന്‌ ശിക്ഷിക്കപ്പെടുകയും ചെയ്തു. 
അതേദിവസം മഹാത്മാഗാന്ധി ചെങ്ങന്നൂരി 
ലുള്ള ബാരിസ്റ്റര്‍ ജോര്‍ജ്‌ ജോസഫിന്‌ 
എഴുതി. 


വൈക്കാത്തിര്റ കാര്യത്തില്‍ നിങ്ങശ്‌ 
ഹിന്ദുക്കളെ പ്രവരിതമിക്കാരീ അന്മുവമിക്ക 
അമെദ്ാാണ്‌ ഒ്മാത്‌ കരുതുന്നത്‌ 
അവരീക്കാ്‌ സ്വയം ശുദ്ഥീകതികൊണ്ട 
ആവശ്യമുള്ളത്‌ അനുഭാവം ,്രകടിച്ചിച്ചും 
തുഥ്ികയുപയാഗിച്ചും നിങ്ങള്‍ക്കവ 
സഹായിക്കാം. പ്രക്ഷധാടം സ്ംരലടിപ്പിച്ചു 
കൊള്ടെല്ല; തീര്ച്ചയായും സത്യഗ്രഹം മട 
ത്തിക്കൊണ്ടുമല്ല 


ഏതായാലും, ഗാന്ധിജിയുടെ ഉപദേശം 
തുടര്‍ന്നുണ്ടായ സംഭവങ്ങളില്‍ മുങ്ങിപ്പോയി. 
കേശവമേനോന്‍െറ അറസ്റ്റോടെ പ്രക്ഷ്വോഭ 
ത്തിന്‍െറ നേതൃത്വം ജോര്‍ജ്‌ ജോസഹിന്‌ 
വഹിക്കേണ്ടിവന്നു. 1924 മാര്‍ച്ച്‌ മാസം മദ്ധ്യ 
ത്തില്‍ തിരുവിതാംകൂറില്‍ എത്തിച്ചേര്‍ന്നമൂ 
തല്‍ക്കുതന്നെ ജോര്‍ജ്‌ ജോസഫ്‌ വൈക്കം 
സത്ൃഗ്രഹത്തിന്‍െറ പദ്ധതികള്‍ തയ്യാറാക്കുന്ന 
തിലൂം പരിപാടികള്‍ നടപ്പാക്കുന്നതിലും 
സജീവപങ്കാളിയായിരുന്നു. അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ 
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നേതൃത്വത്തില്‍ മുന്നേറിയ പ്രക്ഷോഭം, 
വൈക്കം ക്ഷേത്രത്തിന്‍െറ ചൂറ്റും ബാരിക്കേ 
ഡുകള്‍ ഉയര്‍ത്താന്‍ സര്‍ക്കാറിനെ നിര്‍ബ്ബന്ധി 
1924 ഏപ്രില്‍ 11ന്‌ ജോര്‍ജ്‌ 
ജോസഫ്‌ അറസ്റ്റു ചെയ്യപ്പെടുകയും 6 മാസം 
കഠിനതടവിന്‌ ശിക്ഷിക്കപ്പെടുകയും ചെയ്തു. 


തമാക്കി. 


പ്രക്ഷോഭം തുടര്‍ന്നെങ്കിലും, അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ 
അറസ്റ്റോടെ അതിന്‍െറ ശക്തി കുറഞ്ഞു. 
ഇടയ്ക്കൊക്കെ ധീരോദാത്തമായ ചില 
വ്ൃക്തിഗതപ്രവര്‍ത്തനങ്ങള്‍ ഉണ്ടായെങ്കിലും 
അന്തിമവിജയം പത്തുവര്‍ഷങ്ങള്‍ക്കു ശേഷ 
മാണ്‌ നേടാന്‍ കഴിഞ്ഞത്‌. 


തിരുവിതാംകൂറിലെ ബ്രിട്ടീഷ്‌ റസിഡന്‍റ്‌ 
ആയ സി. ഡബ്ലിയു.ഇ. കോട്ടണ്‍ 1924 ഏപ്രില്‍ 
പതിന്നാലിന്‌ മദ്രാസ്‌ ഗവണ്‍മെന്‍റിന്‍െറ 
ചീഫ്‌ സെക്രട്ടറിക്ക്‌ അയച്ച സന്ദേശത്തില്‍ 
പ്രവചനസമാനമായ ഒരു പ്രസ്താവന അട 
അ്ങിയിരുന്നു : 


മറ്റൊരു കഅാതാഠഗിന്ും എന്തെങ്കിലും ഭാവ 
അമ്മോ തേത്യത്വമശേഷ്ിമമാൊ ഇല്ലെന്ന? 
ക്കു. മിസ്പ്മീ ജോസന്ധഫിവ്റെ അഭാവ 
ത്തിി വൈക്കം റ്ധത്യഗ്രംറാ പതമജമ്ല 
ടാനിയ എന്റെ അഭിപ്രായ 
ഞൊര്‌ ഫിറ്റിനോടും (മപാഥീസ്പ്‌ കമ്മീ 
ണര്‌! ജില്ല മഷിസ്്രിമനമടും പറഞ്ഞു. 
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ദേശീയപ്രക്ഷോഭവുമായുള്ള ജോര്‍ജ്‌ 
ജോസഹിനന്‍െറ ബന്ധത്തില്‍ ഒരു വഴിത്തിരി 
വായിരുന്നു വൈക്കം സത്യഗ്രഹം. മതേതര 
ത്വത്തിന്‍െറ അഭിലഷണീയത, സംസ്ഥാന 
ങ്ങള്‍ക്കു മുകളില്‍ ശക്തമായ കേന്ദ്രീകൃതാ 
ധികാരത്തിന്‍െറ ആവശ്യകത, സ്വതന്ത്രഇന്ത്യ, 
യില്‍ മതന്യൂനപക്ഷങ്ങളുടെ നിലനില്‍പ്‌ 
തൂടങ്ങി അദ്ദേഹം താലോലിച്ച പല ആദര്‍ശ 
ങ്ങളും ആക്രമിക്കപ്പെട്ട ഒരു ദശാസന്ധിയാ 
യിരുന്നു അത്‌. കോണ്‍ഗ്രസ്സില്‍നിന്ന്‌ അകലൂ 
കരയും ഗാന്ധിയെ പിന്തുടരാനായി 1919ല്‍ 
ഉപേക്ഷിച്ച വക്കീല്‍ജോലി പുനരാരംഭിക്കു 
കയും ചെയ്തുകൊണ്ടാണ്‌ വൈക്കം സംഭവ 
ത്തോട്‌ അദ്ദേഹം പ്രതികരിച്ചത്‌. 


തൊട്ടുകൂടായ്മയും ക്ഷേത്രപ്രവേശനവൂ 
മാണോ അതല്ല വൈക്കം ക്ഷേത്രത്തിലേ 
ക്കുള്ള ചില നിരത്തുകളിലൂടെ ചില വിഭാഗ 
ങ്ങളെയൊഴിച്ച്‌ മറ്റാരെയും സഞ്ചരിക്കാന്‍ 
അനുവദിക്കാതെ പൌരാവകാശം നിഷേധിക്കു. 
ന്നതാണോ വൈക്കം സത്യഗ്രഹം ഉന്നയി 
ക്കുന്ന അടിസ്ഥാനപ്രശ്നം എന്ന കാര്യത്തില്‍ 
അല്‍പം ആശയക്കുഴപ്പം (പ്രത്യേകിച്ച്‌ ഗാന്ധി 
ജിക്ക്‌) ഉണ്ടായിരുന്നതായി തോന്നുന്നു. തൊട്ടു 
കൂടായ്മ പരിഹരിക്കൂന്നതോടെ പനരാവകാ 


ശപ്രശ്‌നം സ്വാഭാവികമായിത്തന്നെ പരിഹരി 


ക്കപ്പെടുമെന്ന സമീപനമാണ്‌ ഗാന്ധിജിക്കു 
്ടായിരുന്നത്‌. ജോര്‍ജ്‌ ജോസഹ്‌ അടക്കം 
സതൃഗ്രഹത്തില്‍ നേരിട്ടു പങ്കെടുത്തവര്‍ക്കാ 
കട്ടെ, നിരത്തുകളിലൂടെ സഞ്ചരിക്കാന്‍ എല്ലാ 
വിഭാഗങ്ങള്‍ക്കും തുല്യ സ്വാതന്ത്ര്യം എന്ന 
പൌരാവകാശം നേടുന്നതിന്‍െറ പ്രശ്‌നമായി 
രൂന്നു. 


കാഴ്ചപ്പാടുകളിലുള്ള അടിസ്ഥാനഭി 
ന്ത എട്ടു വര്‍ഷങ്ങള്‍ക്കുശേഷം ഗാന്ധിജിയും 
ജോസഫും തമ്മില്‍ നടന്ന ഒരു സംവാദത്തി 
ലൂടെ വെളിവാക്കപ്പെടുന്നുണ്ട്‌. 1932 ജനുവരി 
14ലെ യംഗ്‌ കുന്മ്യയുടെ കോളത്തില്‍ 
ഗാന്ധിജി എഴുതി: 
മകടത്തരപമവധനം മരുപതമായ ഒരറക്രാഥമാ 
ങ്‌ അതിനാ /താന്യമതതമിയപ്പെട്ടി മമ 
തൊരു മരുഷ്യരീ ക്ഷ്യത്പപവേശനം നടത്ത്‌ 
മാലും അതിനെ സ്ത്യഗഹം എന്ന്‌ വിളിച്ചു ്ു 
ി 
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കടമ: മൈക്ക സത്യയഗ്രംഹത്മിര്‌ പഴക്കെടുത്ത 
തിന്‌ മിസ്രി ജാദ്‌ മജാറ്ധഫ്‌ കധില?ലായ 
പ്ല അമഹതമിനതെറ്റിപ്തോയെന്ത്‌ മൊ 
അഴുത എന്നോട്‌ യോജിപ്പ്‌ പ്രകടിപ്പിച്ച 
അമദഹമ മടികൂടാതെ കുഷമാപണം നാടത്ത്ു 
കയും ജധ?ലിയിനിന്നും ഫുറത്മുതികയും 
ചെയ്യു. കകഷയത്യപമവശരസത്യഗ്രഹം സ 
ഭ്ണഹിനുക്കളുടെ ഒരു പ്രായശ്ചിത്തമാണ്‌ 


അതേലക്കത്തില്‍ അദ്ദേഹമെഴുതി. 


തെൊ്ടുകുടാമമ ,ഹഇല്ലാതമക്കുക എന്നത്‌ 
ഛിന്മുക്കജുടെമമുതം ന്വവിമ്ധഷപ്രശ്ന 
മാണ്‌ എന്ത്‌ വ്യക്തമായും (ഥെ 
താഗ്ചുര്‌ പ്രമേയത്തില്‍) പ്രന്പ്താവിച്ച? 
കുണ്ട്‌ അതിനായ്‌ മതപരമായ പ്രശ്നങ്ങ 
കിശ്‌ തഅഹിവ്ുക്കശ്‌ മവാട്ടുകശ്‌ കുക്വാറമ? 
മമമ മമുതെങ്ക?ലും തീമ?്‌യിമലാ ഇടചെ 
ടൂത്‌ എന്നൊരു വഴക്കാമുങ്ങ്‌ 


ഇതിന്‌ കുന്ത്യവീ മന്ധാം്യത്ി നിമഫമത്‌ 
മുറില്‍ (ജനുവരി 30) ജോര്‍ജ്‌ ജോസഫ്‌ മറു 
പടി നല്‍കി; 


വൈക്കം ന്പത്യശഗ്രഹത്തിത്‌ കേഴത്്രപ്രമവ/ 
ശ്രനാവുമാമ? മമതെമരു ഒെന്ഥദുമുങണ്ഞാ 
യിമുന്തിള്ല; സരീക്കാഠിടമസ്പ്ഥതയിലുക്ക 
ക്രു ത്തിതതമ്‌ കുരു മകല്യതത്തിദീറ സ്വമീച 
ത്തായിമുന്മു എനാ ക്റുക്കാരണത്താത്‌ 
അതിലുടെ സ്ഞ്ചതിക്കുന്നാതിതിന്മിന്ന്‌ അമ? 
തആതഅമ്മാതിക്കാരെ തടയാമോ എന്നതായി 
രുന്നു പ്രശ്നാം. കേഷ്ത്രപ്രവേശരവുമാര 
ഞെങ്ങശ്ക്ക്‌ യാതൊരുബ്ന്ഥവുമില്ലെന്നാ 
കാര്യം പഥവുരു ആവരീത്തിച്ച്‌ വ്യക്തമാ 
ക്രിയിട്ടുണ്ട്‌ അത്‌ പരരാവകാശത്മിനു 
വെണ്ടി മാുതമുക്ക ക്മു പ്രമകദ്ധാഭമായ? 
രുത്തു. ഞാനൊരു ക്രിസ്പ്ത്യാനിയായതി 
നമാമി ഞാനതില്‍ പങ്കാളിയാമ്കണ്ടെത? 
ഒലത്തും മാപ്ുപറയണെമെന്മും ഗാന്ധിജ?്‌ 
എഴുതി എന്മത്‌ സത്യമാണ്‌ പകെ/ 
മൊനമ്േഹത്യേമാടു ധോഷിച്ചല്ല. മൊര്‌ 
മാപ്ലുപറഞ്ഞി്‌ടിള്; കാരണം, അധിതമമുാ 
തിക്കാരീക്ക്‌ ഒരു പൌരാവകാശം നിമഷധി്‌ 
ക്ടപ്ലെട്ടിരിക്കുനാതിനാത്‌ അവരുടെ അവ 
കാശത്മ?നായ? സമരം കെയ്ത്ുനാത്‌ സവര, 
ക₹ഹിന്ുക്കുകെമപ്ാചെ എനീറയും താത്‌ 
പര്യക്മണ്‌ (ഉനന്നല്‍ ഈ ലേഖക൯ന്‍േറത്‌). 


അയിത്തജാതിക്കാര്‍ക്കായി ഗാന്ധിജി നട 
ത്തിയ ആദ്യത്തെ പോരാട്ടമായാണ്‌ വൈക്കം 


2 
283 


സത്ൃഗ്രഹം വിലയിരുത്തപ്പെടുന്നത്‌. സ്വതന്ത്ര 
ഇന്ത്യക്കായി” നേടിയെടുക്കേണ്ട മതേതരത്വ 
ത്തിന്‍റെറ യുദ്ധഭൂമിയായി അപൂര്‍വ്വമായേ 
അത്‌ പരിഗണിക്കപ്പെടടിടുള്ളൂ. തങ്ങളുടെ മരു 
വിശവസേങ്ങള്‍ ! അനുഷ്ഠിച്ചുകൊണ്ട്‌ ജീ 
വിക്കൂന്ന വിവിധസമുദായങ്ങള്‍ക്കുമേല്‍ 
ഉയര്‍ന്നുനില്‍ക്കുന്ന ഒരു പാലമാണോ മതേ 
തരത്വം? അതല്ല ഓരോ സമുദായത്തിന്‍െറയും 
രൂപകല്‍പനകള്‍ (ചിലപ്പോള്‍ ഭിന്നതകളോടെ) 
സ്വതന്ത്രമായി നിലനില്‍ക്കുന്ന, എന്നാല്‍ 
ഒന്നുചേരുന്ന ഒരു കൂട്ടുശിലയോ?വൈക്കം 
സത്ൃഗ്രഹത്തിനു ശേഷം ജോര്‍ജ്‌ ജോസഹി 
ന്‍െറ വീക്ഷണം ഈ രണ്ടിനുമിടയില്‍ ഇളകി 
യാടി; ഇന്ത്യയിലെ ക്രീസ്ത്യന്‍ന്യൂനപക്ഷ 
ങ്ങളെ സംരക്ഷിക്കാനദ്ദേഹം ശ്രമിച്ചപ്പോ 
ഴഴെല്ലാം കൂട്ടുശിലാസങ്കല്‍പം ആശിപത്യം 
നേടി. പക്ഷെ ഒരുപാലം പോലെ സമുദായ 
ത്തിനുമേല്‍ ഉയര്‍ന്നുനില്‍ക്കുന്നതാണ്‌ മതേ 


തരത്വമെന്ന സങ്കല്‍പരതിലേക്ക്‌ അദ്ദേഹമെ 
പ്പോഴും തിരിച്ചൂവന്നു. 

“9398ല്‍ അദ്ദേഹം മരിക്കുന്നതിനുമൂമ്പ്‌ 
കേന്ദ്ര നിയമനിര്‍മ്മാണസ്ഭയില്‍ മുസ്‌ലിം 
വ്യക്തിനിയമ (ശരീയത്തിനിര്‍വ്വഹണ ബില്ലി 
വെപ്പറ്റി നടത്തിയ അവസാനപ്രസംഗങ്ങളി 
ലൊന്നില്‍ അദ്ദേഹം പറഞ്ഞു. 

ബത്ധപ്പെട വ്യക്തിയുടെ മതത്തിനു ഫ്‌ 

കരം താവരീ അധാധസിക്കുനറ പ്രദേശത്ത്‌ 

വരുത്തിച്ചു ഫിത്തുടരീച്ഛാനിയം തിട്വ്ൃക്ചി 

കാരു ഉതതമറഥാതിത്ലം ഇയ സ ഏകുത്ത 

ക്രിലും എറഴെടുക്കുന്നത്‌ ശന്നാമ്മിരിക്ഷും 
അത്‌ ആവഷയവുകാണ്‌ 

മതേതരത്വത്തിന്‍െറ അര്‍ത്ഥം തിരയുന്ന 
ഇന്ത്യയെ സംബന്ധിച്ചിടത്തോളം വൈക്കും 
സത്യഗ്രഹത്തിന്‍െറ ,  എഴുപതാംവാര്‍ഷിക 
ത്തില്‍ ജോര്‍ജ്‌ ജോസഫിനെറ വാക്കുകള്‍ 
ക്കും, പ്രവര്‍ത്തികള്‍ക്കും പ്രസക്തിയുണ്ട്‌. 


അനുബന്ധം 


ജോര്‍ജ്‌ ജോസഫിന്‍െറ കഥ 


ി യ 5 ടന്‌ ചെങ്ങന്നൂരില്‍ ജനിച്ചു. 
1902ല്‍ ബ്രിട്ടനിലേക്ക്‌: എഡിന്‍ബറോ സര്‍വ്വ 
കലാശാലയില്‍ നിന്നും തത്വശാസ്ത്രത്തില്‍ 
ബിരൂദാനന്തരബിരൂദം. തുടര്‍ന്ന്‌ “909ല്‍ ലണ്ട 
നിലെ മിഡില്‍ ടെമ്പിളില്‍നീന്നും | നിയമബി 
രുദം,, അതേവര്‍ഷം നാട്ടിലെത്തി സൂസന്നയെ 
വിവ്വാഹം കഴിച്ചു. ആദ്യം മദ്രാസിലും തുടര്‍ന്ന്‌ 
- മധുരയിലൂമായി _ അഭിഭാഷകവൃത്തി. 1972 
മൂതല്‍ 11915 വരെ അതത്ത്‌ ഇന്ത്യതി മെയില്‌ 
൯3൨ (ഇപ്പോള്‍ പ്രസിദ്ധീകരിക്കുന്നില്ല) പത്രാ 
ധിപസഹായി എന്ന നിലയില്‍ പ്രത്രപ്രവര്‍ത്ത 
നരംഗത്തും പ്രശസ്തി. നേടി. ഒന്നാംലോക 
യുദ്ധകാലത്ത്‌,  ദദേശീയപ്രക്ഷോഭത്തിലേക്ക്‌ 
ആകര്‍ഷിക്കുപ്പെടുകയും, ആനീഖബസന്‍റിന്‍െറ 
ഹോംറൂള്‍ പ്രസ്ഥാനത്തില്‍ ചേരുകയും 
ചെയ്തു. 1918ല്‍ ഹോംറൂള്‍ പ്രസിഥാനത്തി 
൫൫൪ സന്ദേശം. പ്രചരിപ്പിക്കാനായി ,ഇംഗ്ലണ്ടി 
ലേക്ക്‌ പോയ മൂന്നംഗ.പ്രതിനിധിസംഘത്തില്‍ 
ല്‍ 
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അദ്ദേഹവും ഉണ്ടായിരുന്നു. എന്നാല്‍ ര്രിടീഷ്‌' 
യുദ്ധകാലമന്ത്രിസഭയുടെ ഉത്തരവുപ്രകാരം 
ജിബ്രാള്‍ട്ടറില്‍വച്ച്‌ തിരിച്ചയക്കപ്പെട്ടു. 


3919ല്‍ അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ ജീവിതത്തി 

ലെ അതിപ്രധാനമായ ഒരു സംഭവമുണ്ടായി 
മഹാത്മാഗാന്ധിയയുമായുള്ള ആദ്യകൂടിക്കാ 
ഴ്ച. വൈകാതെ, മലബാറില്‍നടന്ന കേരള 
കോണ്‍ഗ്രസ്‌ സമ്മേളനത്തില്‍ ജോസഫ്‌ 
അദ്ധ്യക്ഷനായി. ഗാന്ധിജിയുടെ പ്രേരണയില്‍, 
ആദായകരമായ വക്കീല്‍ജോലി ഉപേക്ഷിക്കു 
കയും ' ഭാര്യയുടെ  പൂര്‍ണ്ണപിന്മുണയോടെ 
ദേശീയ്പ്രക്ഷോഭത്തില്‍ ചേര്‍ന്ന്‌ വടക്കേഇന്ത്യ 
യിലേക്ക്‌ യാത്രയാവുകയും ചെയ്തു. നാലൂ 
വര്‍ഷത്തോളം ഗാന്ധിജി, മോട്ടിലാല്‍ 
നെഹ്റു, ജവഹര്‍ലാല്‍ നെഫ്റു, മഹാദേവ്‌ 
ദേശായ്‌, രാജഗോപാലാച്ചാരി തുടങ്ങി ഇന്ത്യന്‍ 
സശ്സസ്ികവ മുന്‍നിരനേതാക്ക 


ക ന്ത 


ി 


ളില്‍ പലരുമൊത്ത്‌ പ്രവര്‍ത്തിക്കുകയും ഏറെ 
ക്കുറെ തുല്യനെന്നപോലെ ബന്ധം പുലര്‍ത്തു 
കയും ചെയ്തു; അലഹബാദില്‍നിന്ന്‌ 
പ്രസിദ്ധീകരിച്ച ദ ഇസ്ഡിപ്പെസ്ഡത്ഡ്‌ പത്ര 
ത്തിന്‍െറ എഡിറ്ററായി മോട്ടിലാല്‍ നെഹ്റു 
അദ്ദേഹത്തെ തെരഞ്ഞെടുതുമൂ. ചരിത്രം കണ്ട 
ഏറ്റവും വലിയ  ബഹുൂജനപ്രസ്ഥാനങ്ങളി 
ലൊന്നിന്‌ രൂപം നല്‍കാന്‍ കോണ്‍ഗ്രസ്‌ ശ്രമി 
ച്ചുകൊണ്ടിരുന്ന അക്കാലത്ത്‌ ഈ പത്രം സമൂ 
ഹത്തില്‍ ച്െലുതുമിയ സ്വാധീനം വലുതായി 
രുന്നു. പക്ഷെ പത്രരംഗജീവിതം അധികം 
നീണ്ടില്ല. അദ്ദേഹം ജയിലിലടയ്ക്കപ്പെടു. 
ലക്നൌ ജ്ില്ലാജയിലില്‍ ജോസഫിനന്‍െറ സഹ 
തടവുകാരനായിരൂന്ന ജവഹര്‍ലാല്‍നെഹ്റരു 
അദ്ദേഹവുമായി നടത്തിയ ദീര്‍ഹറഥും ഗാഡ 
വുമായ ചര്‍ച്ചകുളെപ്പറ്ി' തന്‍െറ ആത്മകഥ 
യില്‍ പ്രതിപാദിക്കുന്നുണ്ട്‌. 


1923ല്‍ ജയില്‍മോചിതനായശേഷം മ 
ഹാത്മാഗാന്ധിയുടെ , മൂന്നണിവാരികയായ 
യംഗ്‌ ഇന്ത്യയുടെ എഡിറ്ററായി കുരച്ചുകാലം 
പ്രവര്‍ത്തിച്ചു. ഭാര്യയുടെ രോഗം, കോണ്‍ഗ്ര 
സ്റ്റിലെ. ചില ഛിദ്രശക്തികളോടുണ്ടായ 
അപ്രിയം, ചൌഈരീചയരാസംഭവത്തെ തുടര്‍ന്ന്‌ 
നിര്‍ത്തിവയ്ക്കാ 
നുള്ള ഗാന്ധിജിയുടെ തീരുമാനം തുടങ്ങിയ 
കാര്യങ്ങള്‍ സഹപ്രവര്‍ത്തകരെ പിരിഞ്ഞ്‌ 
സ്വദേശത്തേക്ക്‌ തിരിക്കാന്‍ ജോസഹിനെ 
പ്രേരിപ്പിച്ചു. കേരളത്തിലെത്തിയ ഉടന്‍ 
അദ്ദേഹം വൈക്കം സത്ൃശഗ്രഹത്തിന്‍െറ ഭാഗ 
മായ പ്രക്ഷോഭത്തില്‍ മുഴുകി. 


നിസ്സഹകരണപ്രസ്ഥാനം 


1925ല്‍ മധുരയില്‍ വക്കീല്‍ജോലി പു 
നരാരംഭിച്ചതിനെത്തുടര്‍ന്നുള്ള 10 വര്‍ഷം അ 
ദ്ദേഹത്തിന്‍െറ രാഷ്ട്രീയപ്രവര്‍ത്തനം രണ്ടാം 


സ്ഥാനത്തായി. ചിലപ്പോല്ലോം രാഷ്ട്രീ 
യവും തൊഴിലും ഒന്നായിച്ചേരുകയും 
ചെയ്തു - വിരുദൂനഗര്‍ ഗൂഡാലോചന 


കേസില്‍ കാമരാജ്‌ നാടാര്‍ക്കുവേണ്ടി വാദിച്ചു 
ജയിച്ചതും നിവര്‍ത്തന പ്രക്ഷോഭത്തിന്‍െറ 
ധീരന്േതാവ്‌ സി, കേശവനുവേണ്ടി വാദി 
ച്ചതും മറ്റും ഉദാഹരണം. 


ക്രിമിനല്‍കേസുകളില്‍ ശ്രദ്ധകേന്ദ്രീക 
രിച്ച ഷോസഹഫ്‌ ്തിര്‍വിന്താത്തിലുള്ള 
തന്റ്റെ പ്രാഗല്‍ഭ്യം മധുരൈജില്ലക്കൂചുറ്റും 
ജീവിക്കുന്ന കള്ളര്‍, മറവര്‍, പരവർ തുടങ്ങിയ 
ഗോത്ര-കീഴ്ജാതി വിഭാഗ പീഡിതര്‍ക്കായി 
വിനിയോഗിച്ചു. , 


മധുരയില്‍ തിരിച്ചെത്തിയശേഷവും പല 
ജില്ലാകോണ്‍ഗ്രസ്സ്‌ സമ്മേളനങ്ങളുടെയും അ 
ദ്ധൃക്ഷസ്ഥാനം വശഷിച്ചുപോന്നു. “1925ല്‍ 
ഹരിജനങ്ങള്‍ക്കുവേണ്ടി ധനം സമാഹരി 
ക്കാന്‍ മധുര സന്ദര്‍ശിച്ച ഗാന്ധിജിക്ക്‌ അദ്ദേഹം 
ആതിഥ്യം നല്‍കി. “9027ല്‍ അനുഭവസമ്പന്ന 
നായ തൊഴിലാളിനേതാവ്‌ വരദരാജ്യലൂവദുമാ 
യുള്ള സൌഹ്യദം പുതുക്കി. ഇരുവരും ചേര്‍ന്ന്‌ 
മധുരയിലെ  മില്‍തൊഴിലാളികളെ സംഘടി 
പിച്ചു. 1928ല്‍ മധുര സന്ദര്‍ശിച്ച സൈമണ്‍ക 
മ്മീഷനെ ബഹിഷ്കരിക്കാനുള്ള പ്രക്ഷോഭ 
ത്തില്‍ അദ്ദേഹം നേതൃത്വപരമായ പടങ്കുവ 
ഹിച്ചു. തിരുവിതാംകൂര്‍ ഭരണാധികാരികളുടെ 
ഭീഷസണിയിലായിരുന്ന, കൊല്ലത്തിന്‍െറ പ്രാന്ത 
പ്രദേശമായ |, തങ്കള്‍്ശരരിയുടെ | പ്രത്യേക 
രാഷ്ര്രീയ സ്വയംഭരണാവകാശം നിലനിര്‍ത്താ 
നുള്ള വിജയകരമായ 
പ്രക്ഷോഭവും ശ്രദ്ധേയമായിരുന്നു. 


അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ 


ഇന്ത്യന്‍സ്വാതന്ത്യസമരത്തിനന്‍െറ നിര്‍ 
ഇ്ണായകഘട്ടമായിരുന്ന 192ടമൂതലൂള്ള പത്തു 
വര്‍ഷക്കാലമായിരുന്നു ജോസഫ്‌ കോണ്‍ഗ്ര 
സ്സില്‍നിന്ന്‌ വിടുമാറിനിന്നത്‌. “ഓ, ജോര്‍ജ്ജ്‌ 
ജോസഫ്‌ നിങ്ങള്‍ എന്തിനെന്നെ ഉപേക്ഷിച്ചു" 
എന്നുപറയുന്ന ഗാന്ധിജിയുടെ വേദനാപൂര്‍ണ്ണ 
മായ പോസ്‌റ്റ്കാര്‍ഡ്‌ ഇരുവരുംതമ്മില്‍ നില, 
നിന്ന വ്ൃക്തിബന്ധത്തിന്‍െറയും ഇരുവര്‍ക്കു 
മിടയില്‍ ഒട്ടേറെ വിഷയങ്ങളില്‍ വളര്‍ന്നുവന്ന 
അഭിപ്രായഭിന്നതകളുടെയും 
ഭാവിഇന്ത്യയെപ്പറ്റിയു 


ഗാരവമായ 
പ്രകാശനമായിരുന്നു. 


ആള ഗാന്ധിയുടെ ദര്‍ശനത്തെപ്പറ്റി “ചിലരതിനെ 


ശാന്ധിരാജെന്നും മറ്റുചിലര്‍ സ്വരാജെന്നും 
വിളിക്കുന്നു. യഥാര്‍ത്ഥത്തില്‍ അത്‌ ഹിന്ദു 
രാമരാജ്യമാണ്‌' എന്നാണ്‌ അദ്ദേഹം പറഞ്ഞത്‌. 
ധീരനും ഭീരുവിന്നുമിടയി ലൂള്ള അതിര്‍വരമ്പ്‌ . 
അവ്യക്തമാക്കുന്നു എന്നതാണ്‌ അക്രമരാഹി 
ത്യ 

നി 


ി 


് 
) 


തൃത്തിന്‍െറ പരിമിതിയായി ജോസഫ്‌ കണ്ടത്‌. 
നിരാഹാരത്തെ ഒരു രാഷ്ട്രീയ ആയുധമാക്കു 
ന്നതിന്‍െറ ധാര്‍മ്മികസാംഗത്യം, ഉള്‍വിളി" 
യാണ്‌ തന്‍െറ മനസാക്ഷിയായി പ്രവര്‍ത്തി 
ക്കുന്നത്‌ എന്ന ഗാന്ധിജിയുടെ അവകാശവാദം 
തുടങ്ങിയ കാര്യങ്ങളിലും അദ്ദേഹത്തിന്‌ ഭിന്നാ 
ഭിപ്രായമുണ്ടായിരുന്നു. ഈ ഭിന്നതകള്‍ ഭാഗി 
കരമായി അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ രാഷീട്രീയജീവിത 
ത്തിലെ നിരാശതകളുടെ പ്രതിഫലനമായി 
രൂന്നു. രണ്ട്‌ തെരഞ്ഞെടുപ്പുകളില്‍ അദ്ദേഹ 
ത്തിന്‌ പരാജയം നേരിടേണ്ടിവന്നത്‌ പ്രധാന 
മായും എതിരാളികളുടെ ജാതി.മതക്കളിക 
ളുടെ ഫലമായിരുന്നു എന്നുപറയാം. റോമന്‍ 
കരത്തോലിക്കാമതവൂമായും അതിന്‍െറ ധൈ 
ഷണിക സാംസ്‌കാരികമണ്ഡലവുമായും 
ഉള്ള അദ്ദേഹത്തിന്‍റെ വേഴ്ചയും ഭാഗികമാ 
യെങ്കിലും അതിനൊരു കാരണമായിത്തീര്‍ന്നു. 
ചെറിയ ഒരു കാലയളവോളം ജസ്‌റ്റിസ്‌ പാര്‍ട്ടി 


.യുമായും അദ്ദേഹം ബന്ധപ്പെട്ടു. പക്ഷേ, 1935 


ആയപ്പോഴേക്കും അദ്ദേഹം കോണ്‍ഗ്രസ്സില്‍ 
തിരിച്ചെത്തി. 1937ല്‍ കേന്ദ്ര നിയമനിര്‍മ്മാണ 
സഭയില്‍ ഒരു ഒഴിവുണ്ടായപ്പോള്‍ ജോസഫ്‌ 


എതിരില്ലാതെ തെരഞ്ഞെടുക്കപ്പെട്ടു. 1938 
മാര്‍ച്ച്‌ ടന്‌ മശ്ൂരയില്‍വച്ച്‌ ടഠാമത്തെ വയ 
സ്റ്റില്‍ ജോസഫ്‌ അന്തരിച്ചു. ത] 


്ലഖകര്‌ മജാത്യ്‌ മ്ഘാന്ധഫിവീറ 
പ്ത്രത്മാങ്ങ്‌ ക്ാഞ്ചസ്പ്റത്‌ സ്ര്മൃകാശമമ/ 
യ്‌ മജ്ഥാലിമതാക്കുനാ മലക്‌ മുതമച്ഛ 
രെച്ഛ്റ്‌ ക്മു ഫപുസന്പ്തകമെഴുതിക്കൊക്ടിരികാ 
യാണ്‌ ഈ ഫുസ്പ്മകം ക്മു പരമ്മതാഗത 
കഴീവകതിത്രമളു/ - മത്തതരത്വയമിവീറ സ്വാ 
൭൭, ന്ധാത്രുത്മ്യസ്ധമരത്തിതീ ചില മതന്യുന 
പ്ങളുടെ സനനാഗ്ധ്ധമായ പങ്ക്‌ അതില 
ങിയമായ രാഷ്ടീയ: സ്വാലടനാമുപവ്ും 
ത്ഥംു്ടീയ: ആധികാരികത, തെക്ക്വട 
ക്കാവീ ഭിന്നത തുടങ്ങി ഹുത്മ്യതിയീ ഇന്ധ്ും 
തിമ്ണ്ണായകമാമ ചില പ്രശ്നങ്ങകെക്കുരിച്ച്‌ 
മ്ധോമ്മ്‌ മ്ോന്ധഫ്‌ വ്ലുംഗുലര്രയതിയ ആശ 
്ഞങ്ജുടെ പ്രദ്ധക്മിധെക്കുറിച്ചും അമ്മഹത്മി 
ഒര്റെ ഷീഷിതത്തെക്കുറിച്ചുമുള്ള പഠനമാണ്‌ 
മുത്മച്ഛനെക്കുറിച്ചുജഴ ഏത്‌ വിവരും പത്ത 
കട്ടിഗുകശി. പതാമരിഗത്കശി മുതലായവയും 
ലേകകവീ സ്വാഗതം ചെയ്തുതന്നു. 


പതിഭാഷം എനീ കെ. ശിവദമാമ്പത്‌ 


ജാതിഭാഷകളും മലയാളഭാഷയും 


എകങ്ചി 


“മലയാളം മരിക്കുന്നു” എന്നു വിലപിക്കു 
ന്നവര്‍, അതിന്‌ മൂഖ്യകാരണമായിക്കാണൂന്നത്‌ 
ഇംഗ്ലീഷ്ഭ്രമവും ഹിന്ദിയുടെ ആധിപത്യവുമാ 
എത്രത്തോളം പ്രാതിനി 
ധ്യസ്വഭാവമുള്ളതാണ്‌ എന്ന ചോദ്യം ഇവിടെ 
തീര്‍ത്തും വിസ്മരിക്കപ്പടുന്നു. മലയാള ഭാഷ 
യുടെ മുരടിപ്പിന്‍െറ അല്ലെങ്കില്‍ തകര്‍ച്ചയുടെ 
ഒരു പ്രധാന കാരണം അതിന്‍െറ പ്രാതിനിധ്യ, 
സ്വഭാവമില്ലായ്മയാണ്‌ എന്ന പരികല്‍ 
പനയാണ്‌ ഈ പ്രബന്ധത്തിനന്‍െറ കാതല്‍. 


ണ്‌. മലയാളഭാഷ 


കേരളത്തിലെ ഒട്ടുമിക്ക മൂന്‍ അയിത്ത 
ജാതികള്‍ക്കിടയിലും സ്വസമുദായത്തില്‍ 
മാത്രം ഉപയോഗിക്കുന്ന ഭാഷകളുണ്ട്‌. ഇവയെ 
“മലയാള'ത്തിന്‍െറയോ “തമിഴി'ന്‍െറയോ വി 
കൃതരൂപങ്ങളായി മാത്രം കണക്കാക്കി മാറ്റി 
നിര്‍ത്താന്‍ കഴിയില്ല. മറിച്ച്‌, അവയെക്കൂറി 
ച്ലുള്ള പഠനം, ഭാഷാ.സംസ്‌കാരചരിത്രത്തെ 
പ്പറ്റി നിലവിലുള്ള പല ധാരണകളെയും 
ചോദ്യംചെയ്യാന്‍ നമ്മെ പ്രേരിപ്പിക്കുന്നതാണ്‌. 
ദലിത്‌ വിഭാഗത്തില്‍പ്പെടുന്ന പാണന്‍, പറയന്‍ 
എന്നീ ജാതികളുടെ ഭാഷയിലെ ചില ബാക്കി 
യിരിപ്പുകള്‍ ആസ്പദമാക്കി ഭാഷാപരിണാമ 
ത്തെക്കുറിച്ചും ഭാഷയുടെ ഇന്നത്തെ സ്ഥി 
തിയെക്കുറിച്ചുമുള്ള ചില ചര്‍ച്ചകളുടെ അ 
സാംഗത്യം വ്യക്തമാക്കാനാണ്‌ ലേഖനത്തില്‍ 
ശ്രമിക്കുന്നത്‌. 
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അാതിഭാഷകള്‍ 


പാണരിലൂം പറയരിലൂം സമ്പൂര്‍ണ്ണ ആ 
ശയവിനിമയത്തിനുതകുന്ന പദങ്ങളും ഭാഷാ 
ഇന്നും നിലനില്‍ക്കുന്നുണ്ട്‌. 
ഇവയ്ക്കാകുട്ടെ പ്രത്യക്ഷത്തില്‍പോലും “മല 


വ്യവസ്ഥയും 
യാള്‌ഭാഷയുമായി ബന്ധമൊന്നുമില്ലെന്ന്‌ 
പറയാം. പാണ, പറയ ഭാഷകളിലെ ചില 
പദങ്ങളും അവയുടെ “മലയാള'അര്‍ത്ഥവും 
ചുവടെ ചേര്‍ക്കുന്നു. 


ാണാഭമംല മലധ്ധാതു അര്ത്ഥം 
കഴ്ല്‌ അരി 

അനമ്പ്‌ മദ്യം 

ചെമഴി മൂടി 

മെംരം മീന്‍ 

ച്മ്മവ്‌ കു 

കോന്ത വീട്‌ (ജാതിക്ക്‌ 


അന്മൂസരിച്ച്‌ ജാതിപ്പേരോടെ പറയും) 


കെറ്റ്‌ വലുത്‌ (നല്ലത്‌) 
എനാട്ക നോക്കുക 
ചൊര്പ്പാത്തല്‌ മൂല 
കാണ്ടി വന്നു 
ചോതി പോയി 
എട്യ ചോറ്‌, ഭക്ഷണം 
എട്യെട്യ ഉണ്ണുക. 
കാനം കുറി 

ചന 


നര്മ്പിക്ക്യ തൂറുക 
കുറാലി മൃഗം 

മുഖം 
പറയുക 
തേങ്ങ 

നായ 
ചു, നു. 
ചെണ്ട 

പഴം 

ഉറങ്ങുക 
വസ്ത്രം 
വെളിച്ചെണ്ണ 
പായ 
സ്വര്‍ളസും 
മൂത്രം 

ച്ചക്കു 

മാസം 


പറയാ മലയാള അരിത്ഥം 
കൂമ വീട്‌ 

കറ്പ്പറ്ക്കം ചാരായ 
ഇളങ്കട്ടാരായി തേങ്ങ. 
പൊളിഞ്ഞാട്‌ യോനി 

കുളുപ്പ്‌ സ്‌ത്രീ 

തുളൂവറ്‌ വെള്ളം 
വെത്തറ്‌ നെല്ല്‌ ലു 
ഒടിഞ്ഞാങ്കോല്വൈകുക അടിക്കുക 
നടന്തിറ മൃഗം 
ചിറത്തോല്യാണിക്ക പറയുക 
മണിവറ്‌ ക 

കൂറുമ്പ്‌ കത്തി 

ചചിറ്റില കൂടി 
മൊകാട്ണ്‌ കരയുന്നു. 


ഗോത്രസംസ്‌കാരവും ത്മതിനെറ ചിഹ്ന 

ങ്ങളും തുടച്ചുനീക്കാന്‍ പൊതുസമൂഹം" 
ആവുംവിധമൊക്കെ ശ്രമിച്ചിടും ഗോത്ര/ജാതി 
ഭാഷ ഇപ്പോഴും നിലനില്‍ ക്കുന്നു എന്നാണ്‌ 
ഇതില്‍ നിന്നു തെളിയുന്നത്‌. വാക്കൂകള്‍ 
മാത്രമല്ല, സ്വജാതിവൃത്തങ്ങളില്‍ തീര്‍ത്തും 
: സംവേദനക്ഷമമായ വാചകങ്ങളും എടുത്തു 
കാണിക്കാന്‍ കഴിയും. “മല്ലോന്‍ കെണ്യ കെറ്റാ 
ക്യാത്ത്‌ കെറ്റ്‌ കുരാന്‍ കാണ്ടി മേര്‍ക്ഷ്വാ' 


ി 


പ്രാണന്‍ ചെണ്ട കൊടുന്നിടത്ത്‌ ധനികനായ 
നായര്‍ വന്ന്‌ നോക്കുന്നുണ്ട്‌ എന്നിങ്ങനെ പാ 
ഭാഷയില്‍ ഇപ്പേളൂഴും വ്യക്തമായ വിനിമയം 
സാദ്ധ്യമാണ്‌. "മേത്തറ്‌ തുളവര്‍ണ്ണട്‌ ചിറ്റില 
മൊകാട്ണ്‌' (മഴ പെയ്യുന്നുണ്ട്‌, കൂട്ടി കര 
യുന്നു) എന്നിങ്ങനെ വാ ആശ 


ചില സമീപനങ്ങള്‍ 


ഇത്തരം ഭാഷകളെല്ലാം മലയാളത്തി 


 നെ൭ . അവാന്തരവിഭാഗങ്ങളാണെന്നോ അത 


ല്ലെങ്കില്‍ വികൃതരൂപങ്ങളാണെന്നോ ആണ്‌ 
നമ്മുടെ ഭാഷാശാസ്ത്രവിദഗ്ദ്ധരും ചരിത്ര 
പണ്ഡിതന്‍മാരും പറയുക. കേരളത്തില്‍ മല 
യാളമല്ലാത്ത ഏത്‌ ഭാഷാരൂപം കണ്ടാലും 
വ്യഗ്രതയോടെ അതിന്‌ മലയാളവുമായി 
ബന്ധമുണ്ടെന്ന്‌ സ്ഥാപിക്കാനാണ്‌ പൊതുവെ 
ശ്രമിച്ചു കാണാറുള്ളത്‌. ഇന്നും “പൊതുധാര്‌ 
യില്‍ ലയിച്ചുചേര്‍ന്നിട്ടില്ലാത്ത ആദിവാസികു 
ആടെ ഭാഷയെപ്പറ്റി നടന്ന ചില പഠനങ്ങളുടെ 
രീതി ഇത്‌ വ്യക്തമാക്കുന്നു. കേരളത്തിലെ 
പണിയഭാഷയെപ്പറ്റി പുസ്തകമെഴുതിയ 
(്രഞ്ിയഭാം പി. സോമശേഖരന്‍നായര്‍ 
അത്‌ മലയാളത്തിന്‍െറയും തമിഴിന്‍െറയും 
സങ്കരമാണെന്നാണ്‌ പറയുന്നത്‌. പണിയഭാഷ 
യില്‍ ഇംഗ്ലീഷും കൂടിയുണ്ടെന്നും അദ്ദേഹം 
കണ്ടൂപിടിക്കുന്നു! ആഴത്തിലുള്ള ഗവേഷണ 
ത്തിലൂടെ പണിയരുടെ ഭാഷ മനസ്സിലാക്കാന്‍ 
ശ്രമിക്കുന്നതിനുപകുരം 
പഠനരീതികളാണ്‌ അദ്ദേഹം അവലംബിച്ച 
തെന്ന്‌ പൂുസ്തകത്തില്‍നിന്ന്‌ വ്യക്തമാകുന്നു. 
ഉദാഹരണത്തിന്‌, കൈപൊക്കിക്കാണിച്ച്‌ 
ഇതെന്താണെന്ന്‌ ചോദിക്കുമ്പോള്‍ പണിയര്‍ 
കയ്ക്ക്‌ എന്നു പറയുകയും, അതദ്ദേഹം രേഖ 
യാക്കുകയും ചെയ്യുന്നു. ഒരു “സംസ്‌കാരസമ്പ 
നോട്‌ എന്തെങ്കിലും പറയുമ്പോള്‍ 
അയാള്‍ക്ക്‌ മനസ്സിലാകണതെങ്കില്‍ തങ്ങള്‍ക്കു 
ദിയാവദുന്ന “മാന്യഭാഷ'യില്‍ത്തന്നെ പറയണ 
മെന്ന്‌ മനസ്സിലാക്കാനുള്ള പ്രണിയന്‍െറ 
സാമാന്യബുദ്ധി മാത്രമാണ്‌ ഇതില്‍ നമുക്ക്‌ 
കാണാന്‍ കഴിയുക. അന്യഭാഷയ്ക്ക്‌ വഴ 
ങ്ങാത്ത നാവുകൊണ്ട്‌ അവര്‍, ഉച്ചരിക്കുന്ന 


കൌശലംനിറഞ്ഞ 


ന്‌ 


മലയാളപദങ്ങള്‍ ഭിന്നരൂപം കൈവരിക്കുന്നത്‌ 
ചൂണ്ടിക്കാട്ടി, അത്‌ അവരുടെ ഭാഷയാണെന്നും 
ആഭാഷ വികൃതമലയാളമാണെന്നുമുള്ള നിഗ 
മനത്തിലെത്തുന്നത്‌ രസകരമായ ഗവേഷണാ 
ഭ്യാസം തന്നെയാണ്‌. ക്ലാചി ശ്ല്ലാസ്‌), ഇചകോള്‌ 
(സ്‌കൂള്‍), ഇപ്പെക്ടര്‍ (ഇന്‍സ്പെക്ടര്‍) എന്നീ 
ഇംഗ്ലീഷ്പദങ്ങളും പണിയന്‍ പറയുന്നതായി 
അദ്ദേഹം രേഖപ്പെടുത്തുന്നുണ്ട്‌. ഇത്തരം 
വസ്തുക്കളും സ്ഥാപനങ്ങളും കേരളത്തിലെ 
ത്തിയിട്ട്‌ എത്ര കാലമായെന്നും. ആ വാക്കുക 
ആളൊക്കെ നിലവിലിരുന്ന ഒരു പണിയഭാഷയി 
ലേക്ക്‌ സ്വാംശീകരിക്കുപ്പെട്ടതാണോ എന്നും 
അദ്ദേഹത്തിന്‌ പരിശോധിക്കാമായിരുന്നു. 
വേണ്ടത്ര കരുതലില്ലാത്തതിനാല്‍ അദ്ദേഹത്തി 
ന്‍െറ പുസ്തകത്തില്‍ കടന്നുകൂടിയ 'ബോചി” 
(മൂല) “ഇന്‍ഡ്ര' (ഭാര്യ) എന്നീ പദങ്ങളും 
ദുഷിച്ചമലയാളമാണെന്ന്‌ പറയാന്‍ കഴിയു 
മോ? ഇത്തരം പദങ്ങളെ പിന്‍ചെന്ന്‌ അവരുടെ 
യഥാര്‍ത്ഥഭാഷ പഠിക്കാന്‍ 'കൈപൊക്കല്‍ 
വിദ്യ' അല്ലാത്ത എന്തെങ്കിലും കാര്യമായ 
ശ്രമം അദ്ദേഹം നടത്തേണ്ടിയിരുന്നില്ലേ? 


പി. ഭാര്‍ഗ്ഗവന്‍ പിള്ള മലബ്ാരിലെ പാ 
ണപ്ലാടുകശ്‌ എന്ന പുസ്തകത്തിന്‍െറ അനു 
ബന്ധമായി പാണന്‍മാരുടെ ഭാഷയെപ്പറ്റി 
ചില കാര്യങ്ങള്‍ പറയുന്നുണ്ട്‌. പാണഭാഷ 
ഭൂമുഖത്തുനിന്നും അപ്രത്ൃക്ഷമായിക്കൊണ്ടി 
രിക്കൂന്നതിനെപ്പറ്റി സങ്കടപ്പെടുമ്പോഴും ഈ 
ഭാഷയെപ്പറ്റി ഗയരവമായ അന്വേഷണം ആവ 
ശ്യമാണെന്ന്‌ പറയുമ്പോഴും അതിനെ മലയാ 
ഭത്തിനന്‍െറ ഒരു ഭാഷാഭേദമായി മാത്രം അംഗീ 
ക്രരിക്കാനേ അദ്ദേഹത്തിന്‌ കഴിയുന്നുള്ളു. 


മലയാളഭാഷ ആരുടേത്‌? 


മലയാളഭാഷയുടെ വികാസം, പൊതൂസ 
മ്മതിയിലൂടെയല്ല, മറിച്ച്‌ ജാതിവ്യവസ്ഥിതി 
യുടെ വികാസവുമായി അഭേദ്യമായി ബന്ധ 
പ്പെടടുകൊണ്ട്‌ ഒരധികാരഭാഷയായിട്ടാണ്‌ എന്ന്‌ 
പി.കെ. ബാലകൃഷ്ണന്‍ സൂചിപ്പിക്കുകയു 
ണ്ടായി. ഒരു സംസ്കാരത്തിന്‍െറ ഏറ്റവും 
ശക്തമായ ചിഹ്നമെന്നനിലയ്ക്ക്‌ വിധേയ 
പ്പേട്ടവനന്‍െറ നശിപ്പിക്കുകയോ 
സ്വാധീനിച്ച്‌ വശംകെടുത്തുകയോ ചെയ്യാ 


ഭാഷയെ 


നുള്ള ശ്രമം അധീശസംസ്കാരം നടത്തുന്നു. 
സ്വാതന്ത്ത്യാനന്തരം വടക്കേ ഇന്‍ഡ്യന്‍ ആധി 
പത്യം രാഷ്ട്രഭാഷര്‍ദുടെ വേഷത്തില്‍ ഹിന്ദി 
നമ്മൂടെ മേല്‍ അടിച്ചേല്‍പിച്ചു. ഇംഗ്ലീഷിന്‌ 
ലോകഭാഷാപദവി ക്ൈവന്നതെങ്ങനെയെ 
ന്നും, ഇംഗ്ലീഷ്‌ ഇന്നും മലയാളത്തിന്‌ വെല്ലു 
വിളിയുയര്‍ത്തുന്നത്‌ എന്തുകൊണ്ടെന്നും മന 
സ്റ്റിലാക്കാനും പ്രയാസമില്ല. ഇങ്ങനെ 
നോക്കുമ്പോള്‍ ജാതിസമൂഹമായി ദൃഡീകരി 
ക്കപ്പെട്ട പ്രാചീനകേരളത്തില്‍ ഇതര 
ജാതിസമൂഹങ്ങളുടെ മേലെല്ലാം അധികാരം 
വിനിയോഗിക്കാന്‍ ചൂമതലപ്പെട്ടിരുന്ന ഒരു 
ജോതിയുടെ ഭാഷ കീഴാളഭാഷകളെയെല്ലാം 
മര്‍ദ്ദിച്ചൊതുക്കിയെന്ന്‌ കരുതാനും ന്യായ 
മുണ്ട്‌. 


അപ്പോള്‍ മലയാളഭാഷ ആരുടെ ഭാഷ 
യാണ്‌? ഇളംകുളത്തിന്‍െറ മകര ഭാഷയുടെ 
ഥികാസ്പപതിണാമങ്ങശ്‌ എന്ന പൂസ്തകം 
ഇക്കാര്യത്തില്‍ വ്യക്തമായ ഒരു ചിത്രമാണ്‌ 
നല്‍കുന്നത്‌: 
അപ്നാ പാമജനങ്ങശ്‌ സംസ്പാതിക്കു 
അമ്‌ ഉത്ക്ൃഷഭഭമഷം ഒര്രതവര്ള്്ികര്‌ സ്വാ 
രിക്കുന്നത്‌ എന്ന്‌ കീലാതിലകകാരരി പറയു 
തുങ്ങള്ലേമ ആരാണി പാമര്യനങ്ങശി?” 
നത] 
"താങെജാതിക്കാത്‌" എന്‌ കൂ്ളുമും മാക്വപ്ലെഴു 
തമൂന്മൂ, ആരെന്ന്‌ കുരയകൃട്ടമും വ്ൃക്മമാധ? 
പറയ്മൂത്തിള്ല ഫുലയരെയോ കുറവരെമ്യാ 
ആണ്‌ ഉമ്മേശിക്കുന്നതെന്ന്‌ വായിച്ചത്‌ 
തോന്നും, എന്നാര്‌ ഛീലാതിലകകാര്റ്െ 
അഴിപ്രമമം സ്വ്പഷ്ടമാ്ട്‌ ക്െരവഷ്ള്്ികര 
ഭഉാത്മവര്‍. അതായത്‌ :ുര്രമീ തുടങ്ങിയുള്ള 
കേരളത്തിലെ സ്വാമാന്യ ജനങ്ങള്‍ പുലയരും 
റവും ഒ്ത്ും അളം 
ഇതില്‍നിന്നും വ്യക്തമാകുന്ന ചില കാ 
ര്യങ്ങളുണ്ട്‌. ജാതിഘടനയെക്കുറിച്ചുള്ള ചര്‍ച്ച 
കളില്‍ പലപ്പോഴും സവര്‍ണ്ണശുദ്രരെന്ന്‌ വിവ 
ക്ഷധിക്കപ്പെടുന്ന നായര്‍ജാതിയുടെ ഭാഷയാ 
യാണ്‌ പ്രാഗ്മലയാളത്തെ ഇളംകുളം വീക്ഷി 
പ്ലിരുന്നത്‌. മലയാളത്തിന്‌ ബ്രാഹ്മണരുടെ 
സംസ്കൃത.മണിപ്രവാള ഭാഷകളില്‍ നിന്നും 
വേറിട്ട ഒരു വേര്‌ കണ്ടെത്താന്‍ ഇളംകുളത്തി 
൫൯൨ ജാത്യാഭിമാനം വൃശഗ്രതകാട്ടിയിരുന്നു. 


ന] 


നി 


ി 


ി 


ഇതിനൊക്കെപ്പുറമെ. പുലയര്‍, കുറവര്‍ 
തുടങ്ങി പഠണര്‍, പറയര്‍ വരെയുള്ള ഏറ്റവും 
താഴ്‌ന്ന ശ്രേണിയിലുള്ള ജാതികളുടെ ഭാഷ 
കരള്‍ ഇതില്‍നിന്നെല്ലാം ഭിന്നമായിരുന്നുവെന്ന്‌ 
അദ്ദേഹം പരോക്ഷമായി സമ്മതിക്കുന്നു. 
അവയെ ഭാഷയായിക്കാണാന്‍ തന്നെ കൂട്ടാക്കു 
വാന്‍ അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ ജാത്യാഭിമാനം അനു 
വരഭിക്കുന്നില്ലെന്ന്‌ മാത്രമല്ല “അപകൃഷ്ട്‌' ഭാഷ 
യെന്ന്‌ ലീലാതിലകകാരന്‍ തരംതാഴ്ത്തുന്ന 
പ്രാഗ്മലയാളം പൂലയന്‍െറയും കുറവ 
ഒന്‍െറയും ഭാഷയായി, തെറ്റിദ്ധരിക്കപ്പെടുന്ന 
തില്‍ അദ്ദേഹത്തിന്‌ അറപ്പും ക്ഷോഭവുമുണ്ട്‌. 


ഇന്നും കീഴാളഭാഷകളെ ഭാഷകളായി 
അംഗീകരിക്കാതിരിക്കുന്നത്‌ ഈ ജാത്യാഭിമാ 
നത്തിന്‍െറ തുടര്‍ച്ചതന്നെയായിരിക്കുമോ? 
അധദസ്ഥിതഭാഷകളോടുള്ള ഇളംകുളത്തി 
ന്‍െറ അറപ്പിന്‌ ആധുനികകേരളത്തില്‍ 
പ്രത്യക്ഷമായി നിലനില്‍ക്കാന്‍ കഴിയാത്തതു 


. കൊണ്ട്‌ മലയാളത്തിന്‍െറ ഭാഷ്ധാന്തരങ്ങളായി 


ഇവയെ പുതിയ പണ്ഡിതന്‍മാര്‍ വ്യാഖ്യാ 
നിക്കുന്നതാകുമോ? അല്ലെങ്കില്‍ അതേ അറപ്പ്‌ 
നിറഞ്ഞ ക്ഷോഭത്തിന്‍െറ പ്രകാശനംതന്നെയാ 
വില്ലേ ഇവയ്ക്കുനല്‍കുന്ന “വികൃതമലയാളം' 
എന്ന ഓമനപ്പേര്‌* 'വൈകൃതം' നിറഞ്ഞ അയി 
ത്തജാതിസമൂഹങ്ങള്‍ തീണ്ടി “മലയാളമങ്ക" 
ദുഷിച്ചു പോയെന്നാണോ? മലയാള ഭാഷ 
യുടെ ഈ “പുലപ്പേടി, പറയപ്പേടി, മണ്ണാപ്പേ 


ടിയുടെ സാമൂഹ്യശാസ്ത്രം കൂടൂതല്‍ ശ്രദ്ധ 
ആവരയഡ്വടുന 

അടിമത്തത്തിന്‍െറ പല ഘട്ടങ്ങളിലൂടെ 
കടന്നുപോന്ന അയിത്തജാതികള്‍ക്ക്‌ അവരു 
ടെ ഭാഷകള്‍ സംരക്ഷിക്കാന്‍ കഴിഞ്ഞില്ലെന്ന 
തില്‍ അല്‍ഭുതപ്പെടാനില്ല. ആധുനികകാലത്ത്‌ 
കൂടുതലായി 'പൊതുധാരയില്‍' ഉള്‍ച്ചേര്‍ന്ന 
തോടെ സ്വന്തം ജാതിവ്യത്തങ്ങളില്‍പ്പോലും 
വ്യവഹരിക്കപ്പെടാതെ ഈ ഭാഷകള്‍ പൂര്‍ണ്ണ 
നാശം നേരിടുകയാണ്‌. പൂര്‍ണ്ണ “മലയാളിക 
ഉായിത്തീര്‍ന്ന ഈ ജാതികളിലെ പൂതിയ തല 
മുറ 'പരിഷ്കൃതസമൂഹത്തിനു' മുന്നില്‍ തങ്ങ 
ളുടെ “അപരിഷ്കൃതത്വത്തിന്‍െറ വൃത്തികെട്ട 
ചിഹ്നമായ” ജാതിഭാഷകള്‍ വെളിവാക്കുന്നത്‌ 
വെറുത്തുതുടങ്ങി എന്നത്‌ സാംസ്‌കാരികാധി 
നിവേശത്തിന്‍െറ സമഗ്രതയാണ്‌ വ്യക്തമാക്കു 
ന്നത്‌. കേരളസമൂഹത്തിന്‍െറ ചരിത്രപരമായ 
വേരുകള്‍ തേടുന്നവരും, മലയാളസംസ്‌കാര 
ത്തിന്‍െറ പാരമ്പര്യത്തനിമകള്‍ തേടുന്നവരു 
മെല്ലാം ഈ ഭാഷകള്‍ പൂര്‍ണ്ണമായി നശിക്കും 
മുമ്പേ 64 അടി മാറിനിന്നിട്ടെങ്കിലും ഒന്നെ 
ത്തിനോക്കൂകയെങ്കിലും ചെയ്യേണ്ടതല്ലേ? 

(൧൭7 പചാസ്പുമദവവി മുങ്ടത്തിമക്കാട്‌ 
അമ്മിണി താണികാടം, കെട? കുട്ടതീ മുരീകാ 
നികകാമ. കാജ്‌? വെങ്കിടങ്ങ്‌ എത്തിവരുമായുള്ള 
ബംഭാഷണങ്ങശീ ഈ മേഖനമെഴുതുനാതിന്‌ 
ബഹായകമായിട്ടട്ട്‌? 


ിി 


തെറ്റിക്കാക്ടുമയു,റ 
പാട്ടും പഠനവും 


ജെ. പത്മകുമാരി 


നാടന്‍പാടുകളെക്കുറിച്ച്‌ പഠനം നട 
ത്തിയ പണ്ഡിതന്‍മാര്‍ കേരളത്തിലെ നാടന്‍ 
പാട്ടുകളെ പലതരത്തില്‍ വിഭജിച്ചു. അതി 
ലൊന്ന്‌ പാട്ടുകള്‍ പ്രചരിക്കുന്ന ദേശങ്ങളെ 
ആസ്പദമാക്കിയുള്ള വിഭജനമാണ്‌. അങ്ങനെ 
.തെക്കന്‍പാട്ടുകളും വടക്കന്‍പാട്ടുകളും മല 
യാള സാഹിത്യചരിത്രത്തിന്‍െറ ഏടുകളില്‍ 
സ്ഥാനം പിടിച്ചു. പെഴ്‌സി മക്വിന്‍, ചേലനാട്‌ 
അച്യുതമേനോന്‍ എന്നിവരുടെ കാലംമുതല്‍ 
വടക്കന്‍പാട്ടുകള്‍ സമാഹൃതമായി, നിരവധി 
പഠനങ്ങളും ലഭ്യമായി. തെക്കന്‍പാടുകള്‍ 
എന്ന്‌ വിളിക്കുന്നത്‌ പഴയ തെക്കന്‍തിരുവിതാം 
കൂറില്‍, ഇപ്പോഴത്തെ തിരുവനന്തപുരം, കന്യാ 
കുമാരി ജില്ലകളില്‍ പ്രചരിക്കുന്ന, നൂറ്റാണ്ടു 
കളായി പ്രചരിച്ചുവരുന്ന പാട്ടുകളെയാണ്‌. 
കേരളത്തിലും തമിഴ്‌നാട്ടിലൂമായി വ്യാപിച്ചു 
കിടക്കുന്ന ജന്‍മദേശം തെക്കന്‍പാട്ടുകളില്‍ 
ഭാഷാപരവും സാംസ്കാരികവുമായ പ്രത്യേ 
കതുകള്‍ ഉളവാക്കാന്‍ കാരണമായി. തമിഴ്‌നാ 
ട്ടിലെ തിരുനെല്‍വേലി ജില്ലയിലും ഈ പാട്ടു 
കളില്‍ പലതും പ്രചരിക്കുന്നു. തമിഴ്‌ വില്ലു 
പാട്ടുകളെക്കുറിച്ച്‌ പഠനം നടത്തിയ ടി.സി. 
ഗോമതിനായകം പ്രസിദ്ധീകരിച്ച പാട്ടുകളില്‍ 
ദ്മീലികഥ ഉള്‍പ്പെടെയുള്ളവ വലിയ മാറ്റമി 
ല്ലാതെ പ്രത്ൃക്ഷപ്പെടുന്നു. ഇരവിക്കൂട്ടിപ്ചിള്ള 
ച്ലോത്‌ വഷ്ഥിയതയ്ച? കുഞ്ചുതന്മികാഥ മൂത 
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ലായ ഇവിടുത്തെ ചരിത്രവുമായി ബന്ധപ്പെട്ട 
കൃതികള്‍ക്കും തമിഴ്‌നാട്ടില്‍ പ്രചാരമുണ്ട്‌. 
തന്ധിമാര്‌ കതൈ എന്ന പേരില്‍ തമിഴില്‍ 
പ്രസിദ്ധീകരിച്ച വിയതി കുങ്ചുതമ്ഥിക 
യ്ക്ക്‌ ഇവിടെ കയ്യെഴുത്തു പ്രതിയല്ലാതെ 
താളിയോലഗ്രനഥം കിട്ടാനില്ലെന്ന്‌ കാണുന്നു. 
തമിഴ്‌ മലയാളങ്ങളുടെ സംഗമഭൂമിയില്‍ 
പിറന്ന ഈ നാടന്‍പാടുകളില്‍ക്കാണുന്ന ഭാഷ 
പഠനവിധേയമാക്കുന്നത്‌ വളരെ സൂക്ഷിച്ച്‌ 
വേണ്ടതാണ്‌. ലിഖിതപ്പെടുത്തിയ കാലത്തെ, 
ആ ദേശത്തെ, പ്രാദേശികഭാഷയിലെഴുതിയി 
ട്ടുള്ളതിനാല്‍ ഒന്നിലധികം ഗ്രന്ഥങ്ങള്‍ കിട്ടി 
യാല്‍ ഓരോന്നിനും വ്യത്യസ്ത ഭാഷാരൂപ 
ങ്ങള്‍ കാണുന്നുണ്ട്‌. പലപ്പോഴും ച്ചോള 
പാണ്ഡ്യ രാജാക്കന്‍മാരുടെ ഭരണം ഈ പ്രദേ 
ശത്ത്‌ നിലനിന്നതിനാല്‍ തമിഴിന്‍െറ ആധി 
പത്യം ശേഷിച്ചു. ഇന്നും “തമിഴ്‌ ചുവ" ഇവി 
ടുത്തെ പ്രാദേശികഭാഷയ്ക്കുണ്ട്‌. ഗ്രാമത്തില്‍ 
നിന്നും ഗ്രാമത്തിലേക്ക്‌ മാരുമ്പോള്‍ പരത്തി 
ന്‍െറ രൂപമോ അര്‍ത്ഥമോ ഒക്കെ മാറുകയും 
പതിവാണ്‌. കരമിക്കുടിച്ചിക്ളമൃാത്‌ ചാമു 
ഒഞ്ഡിക്കഥ, മതിലകത്മുകഥ എന്നിവ കാഞ്ഞി 
രംകുളം കൊച്ചുകൃഷ്ണന്‍ നാടാരും പൊര? 
ത്മാശീകഥ, ദ്മീലികഥ എന്നിവ ഹസ്തലി 
ഖിത ഗ്രന്ഥശാലയും മുമവാ്ടുമള്ല(ല്‍, ദ്മീലി 
എന്നീ പാട്ടുകള്‍ കേരളഭാഷാ ഇന്‍സ്്ിറ്റ്യൂട്ടും 


കരഗിക്കുടിപ്ചിജ്ളപ്പോത്‌ തിക്കുറിഗ്ലി ഗംഗാധ 
രനും - വഷ്ിയമ്കശികാഥ ത്രിവിക്രമന്‍ 
തമ്പിയും പ്രസിദ്ധീകരിച്ചിടുണ്ട്‌. പുതുവായ 
പ്ല്ടും കേര്ജവരീമ്മരുടെ കഥയും കേരള 
ഭാഷാഗാനങ്ങളില്‍ കേരള സാഹിത്യഅക്കാദമി 
ഉള്‍പ്പെടുത്തി. കാഞ്ഞിരംകുളം കൊച്ചു 
കൃഷ്ണന്‍ നാടാരുടെ പ്രവര്‍ത്തനമാണ്‌ ഏറെ 
ശ്ലാഘനീയമായിടുള്ളത്‌. വില്ലടിച്ചാന്‍പാട്ടുകാ 
രുമായി നേരിട്ടുബന്ധമുണ്ടായിരുന്ന അദ്ദേഹം 
ദേശാഭിവര്‍ദ്ധിനി പബ്ലിഷിംഗ്‌ ഹാസ്‌ 
എന്നൊരു സ്ഥാപനത്തിന്‌ ജീവന്‍കൊടുത്ത്‌ 
തെക്കന്‍പാട്ടുകളും അവയിലെ കഥകളും 
പ്രസിദ്ധീകരിക്കുകയായിരുന്നു. കേരളസര്‍വ്വക 
ലാശാലാ മലയാളവിഭാഗത്തില്‍ പത്മനാഭന്‍ 
നാടാരെന്ന പാടുകാരനെ കൊണ്ടുവന്ന്‌ പാടി 
ക്കുകയും താളിയോലഗ്രന്ഥങ്ങള്‍ സമ്പാദി 
ക്കാന്‍ സഹായിക്കുകയും ചെയ്തതും അദ്ദേ 
ഹമാണ്‌. പ്രസ്തുത താളിയോലകളില്‍നിന്ന്‌ 
പരകര്‍ത്തിയെടുത്ത പാട്ടുകളില്‍ ഒന്നാണ്‌ തെറ്റി 
. ക്കോട്ടു മല്ലന്‍”. ഇക്കൂട്ടത്തില്‍ ഏറ്റവും വലിയ 
ഗ്രന്ഥമായ ശാസ്ധ്താംകഥ ഉള്‍പ്പെടെയുള്ളവ 
ഇനിയും അച്ചടിയിലായിട്ടില്ല. ഓലകളില്‍ 
കാണുന്ന തമിഴ്മലയാള ലിപിയില്‍ നിന്ന്‌ 
മലയാളലിപിയില്‍ പകര്‍ത്തിയെടുക്കാന്‍ 
സഹായിച്ചത്‌ കെ.ബി.എം. ഹുസൈനാണ്‌. 
തെക്കന്‍പാട്ടുകളുടെ സമാഹരണത്തിനും പഠ 
നത്തിനും മാര്‍ഗ്ഗനിര്‍ദ്ദേശം നല്‍കിയത്‌ യശഃ 
ശരീരനായ പി.കെ. നാരായണപിള്ളയും. 


ടി ദണ്‌? 
പില്ലടിച്ചാന്‍പാട്ടുകള്‍ 


തെക്കന്‍പാട്ടുകളില്‍ അധികവും വില്ലടി 
ച്ചാന്‍പാട്ടുകളായി പാടാനുപയോഗിച്ചുവരുന്ന 
വയാണ്‌. ജീവിതത്തിന്‍െറ പ്രധാനഭാഗം മുഴു 
വന്‍ രണാങ്കണങ്ങളില്‍ കഴിച്ചുകൂട്ടിയ കേരളീ 
യരുടെ പാരമ്പര്യ പ്രതീകമായിരിക്കണം ഇന്ന 

& വിടവിടെ ശേഷിക്കുന്ന വില്ലടിച്ചാന്‍പാട്ടുകള്‍. 
 ആര്യന്‍മാരുടെ ഇതിഹാസങ്ങളെക്കുറിച്ച്‌ കേട്ട 
റിവുപോലുമില്ലാത്തവരാണ്‌ പാട്ടുകാരെ 
ങ്കിലും ഐതിഹ്യം മഹാഭാരതവുമായി ബന്ധ 


പ്പെട്ടതാണ്‌. കുരുക്ഷേത്രയുദ്ധത്തില്‍ വിജയി 
യായ വിജയന്‍ യുദ്ധകാലത്ത്‌ മുട്ടാതെ പൂജ 
നടത്തിവന്ന ഇള തെക്കന്‍ദിക്കില്‍ വന്ന്‌ അദ്ദേ 
ഹത്തിന്‍റെറ വില്ലിവിടെവച്ച്‌ ആഹ്ലാദപൂര്‍വ്വം 
പാട്ടുപാടിയത്രേ! കൃഷ്ണനും കൂടെ ഉണ്ടായി 
രുന്നു. മഹാഭാരതകാലത്ത്‌ വടക്കോട്ടുകുടന്നി 
ടടില്ലാത്ത അയ്യനാരുടെയും കാരവപാണ്ഡവ 
രാരും ആരാധിക്കുന്നതായി കാണാത്ത അമ്മ 
ന്‍െറയും 'കോവിലുകളിലായിരുന്നു പ്രധാന 
മായും വില്ലുപാട്ട്‌ പാടിയിരുന്നത്‌. സീതയും 
ദ്രരപദിയും കുളിച്ച കുളങ്ങളും ജടായു കിടന്ന 
സ്ഥലവുമെല്ലാം കാശ്മീര്‍ മൂതല്‍ കന്യാകു, 
മാരി വരെ എണ്ണമില്ലാതെ പ്രത്യക്ഷപ്പെടുന്ന 
കൂട്ടത്തില്‍ ആര്യവല്‍ക്കരണത്തിന്‍െറ ഒരംശ 
മീക്കഥയും എന്ന്‌ കരുതാം. “ഭാരതീയനെ, അവ 
ന്‍െറ ജീവിത പ്രതിഭാസങ്ങള്‍ പലതിനെയും, 
അത്യധികമായി അധിനിവേശിക്കാന്‍ കഴിഞ്ഞ 
ഇതിഹാസങ്ങളാണ്‌ രാമായണവും ഭാരത 
വും...ആദ്യം തന്നെ ആര്യസംസ്‌കാരവുമായി 
പരിചയപ്പെടാന്‍ കുഴിഞ്ഞ കേരളത്തിന്‌ അവ 
രുടെ ഇതിഹാസകഥകള്‍, പാടാന്‍ നല്ലൊരു 
വിഷയമായിത്തീര്‍ന്നു' എന്നാണ്‌ ജി.ശങ്കര 
പ്പിള്ള നാടന്‍പാടടുകളില്‍ രാമായണ, മഹാഭാ 
രത കഥകള്‍ കടന്നുകൂടിയതിനെപ്പറ്റി പറയു 
ന്നത്‌. (സ്വാഹിയ്യചതിത്രം പ്രസ്ഥാനങ്ങള്‌ 
കയുടെ പുറം 136. ശുദ്ധമലയാള ശാഖ) 


തെക്കന്‍തിരുവിതാംകൂറിലെ അമ്മന്‍ 
കോവിലൂകളിലും അച്ചന്‍കോവിലുകളിലും 
മാത്രമല്ല വടക്കന്‍തിരുവിതാംകൂറില്‍ പില 
ക്ഷേത്രങ്ങളിലും വില്ലടിച്ചാന്‍പാട്ടുകള്‍ പാടാ 
റുണ്ട്‌. ആര്യന്‍മാരുടെ ദേവതകളില്‍ വില്‍പാ 
ട്ടുകഥയ്ക്ക്‌ വിഷയമായത്‌ മതിലകത്തെ പെരു 
മാളാണ്‌. പ്രസ്തുത കഥ ശ്രീപത്മനാഭനെക്കു 
റിച്ച്‌ പ്രസിദ്ധമായ കഥകളില്‍ നിന്നൊക്കെ 
വ്യത്യസ്തവും. ദ്രാവിഡ ദേവതകളായ മല്ലന്‍, 
മാടന്‍, യക്ഷി. മന്ത്രമൂര്‍ത്തി,. ആയിരവില്ലി 
തുടങ്ങിയവരാണ്‌ വാതപ്പാട്ടുകളിലെ നായകര്‍; 
കേള്‍വിപ്പാട്ടുകളില്‍ ഈ നാട്ടിലെ വീരകഥാ 
പാത്രങ്ങളും. സാധാരണ ജനങ്ങളുടെ ശ്രദ്ധയാ 
കര്‍ഷിക്കാന്‍ പറ്റിയ കഥകള്‍ ലളിതവും 
ആകര്‍ഷകവുമായ രീതിയില്‍ ഉല്‍സവവേള 
ള്‌ 
ഗ്‌ 6 


ര 


യില്‍ അവതരിപ്പിക്കുന്ന വില്ലടിച്ചാന്‍പാട്ട്‌ കേര 
ഭത്തിന്‍െറ വ്യക്തിത്വം ഉള്‍ക്കൊള്ളുന്നു. 


ഒരു വലിയ വില്ല്‌ ഞാണ്‍ മുകളിലാക്കി 
വച്ച്‌ മദ്ധ്യത്തില്‍ പ്രധാന പൂലവനും ഇരൂവ 
ശത്തും മറ്റുപാട്ടുകാരും ഇരിപ്പുറപ്പിക്കുന്നു. 
വില്ലില്‍ കൊട്ടിപ്പാടാന്‍ വീശുകോലൂകളും 


താളത്തിന്‌ കൂടവും ഉപയോഗിക്കുകയാണ്‌ : 


പതിവ്‌, തമിഴ്‌നാട്ടില്‍ ഉടയ്ക്ക, കൈമണി 
മുതലായവയും ഉപയോഗിക്കാറുണ്ട്‌. പാട്ടുപാ 
ടടൂന്നതിന്‌ പല രീതികള്‍ സ്വീകരിക്കും. സാധാ 
രണഗതിയില്‍ സദസ്യര്‍ ആവശ്യപ്പെടുന്ന കഥ 
പാടും. പ്രധാന പൂലവന്‍െറ രണ്ടുവശത്തൂമി 
രിക്കുന്നവര്‍ രണ്ടുഭാഗമായി പിരിഞ്ഞ്‌ പാടുന്ന 
രീതി ചില ദിക്കിലൂണ്ട്‌. കഥയിലെ ഒരേഭാഗം 
തന്നെ ഇരുഭാഗക്കാരും പാടുമ്പോള്‍ ഒരേവരി 
കളാകാം, പാട്ടുകാരുടെ ഭാവനയനുസരിച്ച്‌ 
മാറ്റിയെന്നുംവരാം. മറുകുക്ഷിയേക്കാള്‍ മെച്ച 
മാകണമെന്ന്‌ രണ്ടുകൂട്ടരും കരുതുന്നു. വില്ല 
ടിച്ചാന്‍പാടുകള്‍ക്ക്‌ വ്ൃത്യസ്തപാഠങ്ങള്‍ ഉള 
വാകുന്നതിന്‌ ഒരു കാരണമിതാണ്‌. ആദ്യഘ 
ട്ടുത്തില്‍ ഈ പാട്ടുകള്‍ എഴുതിസൂക്ഷിച്ചില്ല. 
ചുരൂക്കംചില പാട്ടുകള്‍ “ഏടുവച്ചു'” പാടുന്നു. 
മതിലകത്തുകഥ ജക്കൂട്ടത്തില്‍പ്പെടും. പാട്ടു 
കാര്‍ അക്ഷരാഭ്യാസമുള്ളവരാകണമെന്നില്ല. 
അതുകൊണ്ട്‌ വില്ലൂപാട്ടിന്‍െറ൨ മാത്രമല്ല, 
നാടന്‍പാടുകളുടെയെല്ലാം രചനാരീതിയില്‍ 
കേട്ടുപഠിക്കാനും ഓര്‍മ്മയില്‍ സൂക്ഷിക്കാനും 
ഉപകരിക്കുന്ന ഘടകങ്ങള്‍ പ്രത്ൃക്ഷപ്പെടുന്നു. 
വാക്കുകളും വരികളും ആവര്‍ത്തിക്കുക. 
സാംഖ്യാപദങ്ങള്‍ ക്രമത്തിന്‌ പ്രയോഗിക്കുക, 
സമാനവസ്തുക്കളും സംഭവങ്ങളും ആചാര 
ങളും ഭിന്നകൃതികളില്‍ വര്‍ണ്ണിക്കേണ്ടിവരു 
മ്പോള്‍ ഒരേവരികള്‍ ചേര്‍ക്കുക തുടങ്ങിയ 
സ്വഭാവങ്ങള്‍ നാടന്‍പാട്ടുകളുടെ മുദ്രയായി 
കണക്കാക്കാം. ഈ സമാനതകള്‍ കൊണ്ട്‌ 
അവ ഏകകര്‍ത്ൃകമോ ഒരേകാലഘട്ടത്തി 
ലേതോ ആകണമെന്നില്ല. വില്‍പാട്ട്‌ പാടുന്ന 
സംഘത്തിന്‍െറ വകയാണ്‌ ഓരോ പാട്ടും. ഈ 
സംഘത്തില്‍ സ്ത്രീകളും പടരുഷന്‍മാരും 
ഉണ്ടാകും. 


വിരുത്തവും പാട്ടും ചേര്‍ന്ന രീതിയാണ്‌ 
വില്ലടിച്ചാന്‍പാടടുകളുടേത്‌. 
ഗദ്യവും പദ്യവുകലര്‍ന്ന രൂപത്തിലും പാട്ടു 
കള്‍ പ്രചരിക്കുന്നു. അപ്പോള്‍ പദ്യഭാഗം മല 
യാളത്തിന്‍െറ മണമുറുന്നതും ഗദ്യം പ്രായേണ 
തമിഴ്‌ പ്രചൂരവുമായിരിക്കും. തമിഴുപറയു 
ന്നെന്നാണ്‌ ഈ ഗദ്യം പറയുന്നതിന്‌ പ്രചരി 
ക്കുന്ന പേരും. ഈണത്തില്‍ കഥ പറയുന്ന 
ഈ രീതി വില്ലടിച്ചാന്‍പാട്ടിനെ കഥാപ്രസംഗ 
ത്തോടടുപ്പിക്കൂന്നു. 


സാധാരണ 


ആരാധനാലയങ്ങളില്‍ നേര്‍ച്ചയായിട്ടവ 
തരിപ്പിക്കുന്ന ഈ പ്രാചീനകലാരൂപത്തിന്‌ 
അര്‍ഹിക്കുന്ന സ്ഥാനം ഇന്ന്‌ കിടന്നില്ല. ഒറ്റ 
മുണ്ടും തലയില്‍ക്കെട്ടുമായി രംഗത്തുവരുന്ന 
അഞ്ചാറുപേര്‍ ഒരു വില്ലും കൂടവും കോലും 
മാത്രമുപയോഗിച്ച്‌ അവതരിപ്പിക്കുന്ന ഈ 
നാടന്‍കല പൂതിയ തലമുറയിലെ മനു 
ഷ്യര്‍ക്കും പഴയ ദേവന്‍മാര്‍ക്കും വേണ്ടാ 
തായോ എന്ന്‌ സംശയം, ഇടയ്ക്കൊരു 
ഉയിര്‍ത്തെഴുന്നേല്‍പ്പൂണ്ടായി. ക്ഷേത്രങ്ങളില്‍ 
നിന്ന്‌ യോഗസ്ഥലങ്ങളിലേക്ക്‌ വില്ലടിച്ചാന്‍ 
പാട്ട്‌ പറിച്ചുനടാന്‍ ശ്രമിച്ചപ്പോള്‍ ഒന്നുകില്‍ 
പഴയ പാടുകളുപേക്ഷിച്ചു. അല്ലെങ്കില്‍ അവ 
യ്ക്‌ തിരിച്ചറിയാനാകാത്തമട്ടില്‍, തെക്കന്‍പാ 
ട്ടിലെ കഥാപാത്രങ്ങള്‍ക്കുണ്ടാകുന്നതുപോ 
ലുള്ള രൂപാന്തരപ്രാപ്തി വന്നു. ഏതായാലും 
അഭികാമ്യമായിരുന്നില്ല പ്രസ്തുത [ 


ദൃശ്ൃകലാരൂപത്തെപ്പറ്റിയാണീ “പറഞ്ഞു 
വന്നത്‌. പാട്ടുകളെ രണ്ടുവിഭാഗമായി തിരിച്ചി 
ട്ടുണ്ട്‌. ക്ഷേത്രങ്ങളിലും പരദേവതാലയങ്ങ 
ളിലും പാടുന്ന വാതപ്പാട്ടുകള്‍; പുരാണകഥ 
കള്‍, സ്ഥലപൂരാണങ്ങള്‍, പരദേവതയുടെ 
അപദാനങ്ങള്‍ എല്ലാം. നീലിയും പൊന്നിറ 
ത്താളും മൂവോടുമല്ലനും തെറ്റിക്കോടുമല്ലനും 
ഇക്കൂട്ടത്തില്‍. ക്ഷേത്രങ്ങളിലും വിവാഹാദിച 


ടങ്ങുകളിലും പാടാവുന്ന കേള്‍വിപ്പാടുകളില്‍ 


ഉള്‍പ്പെടുന്നു ഇരവിക്കുട്ടിപ്പിള്ളപ്പോരും വലിയ 
തന്പി കുഞ്ചുത്തമ്പിക്കഥയുതെല്ലാം, 


മൂന്ന്‌ 
തെറ്റിക്കോട്ടുമല്പന്‍ 


“മല്ലന്‍ തമ്പുരാന്‍' തെക്കന്‍ കേരള 
ത്തിലെ ഗ്രാമദേവതകളില്‍ പ്രമുഖസ്ഥാനം 
അര്‍ഹിക്കുന്നു. വിത്തുവിതയ്ക്കാനാരംഭിക്കും 
മുമ്പ്‌ മല്ലന്‍പൂജ നടത്താറുണ്ടെന്ന്‌ ഗുണ്ടര്‍ട്ട്‌ 
രേഖപ്പെടുത്തി, കോഴിയെ ബലികൊടുക്കാ 
നൂണ്ട്‌ മല്ലനും മാടനും. ബാഹുയുദ്ധത്തില്‍ 
സമര്‍ത്ഥനാണ്‌ മല്ലന്‍. മുഷ്ടിയുദ്ധം ചെയ്യുന്ന 
യോദ്ധാവെന്ന അര്‍ത്ഥമുള്ള സംസ്കൃത 
ത്തിലെ 'മല്ല', ദ്രാവിഡമല്ലനില്‍നിന്ന്‌ സ്വീക 
രിച്ചതാണോ? തോണിക്കാരുടെ സമുദായമായ 
മല്ലസമുദായം ദ്രാവിഡമാകാനാണ്‌ സാദ്ധ്യത. 
കോഴിയെ സ്വീകരിക്കുന്ന ദേവന്‍ മാംസം 
ഭക്ഷിക്കുന്ന മനുഷ്യരുടെ ആരാധ്യപുരുഷനാ 
കരണം. ആരാധനയുടെ തുടക്കത്തില്‍ മനുഷ്യര്‍ 
തങ്ങള്‍ക്ക്‌ പ്രിയപ്പെട്ട വസ്തുക്കളാണ്‌ അവരാ 
രാധിച്ച മൂര്‍ത്തികള്‍ക്ക്‌ അര്‍പ്പിച്ചത്‌. വേട്ടയാ 
ടാന്‍ പോയവര്‍ അവര്‍ക്ക്‌ കിട്ടിയതില്‍പ്പങ്ക്‌ 
കൊടുത്ത്‌ തൊഴിലില്‍ വിജയം നേടാന്‍ സഹാ 
യിക്കണമെന്ന്‌ അജ്ഞാതമായ ഒരു ശക്തി 
യോടര്‍ത്ഥിച്ചു. വിജയംനേടാന്‍ സഹായിക്കു 
കയെന്ന്‌ പറയുമ്പോള്‍, പ്രകൃതി അനുകൂലമാ 
ക്കുകയും ലക്ഷ്യപ്രാപ്തി എളുപ്പമാക്കുകയും 
വേണം. അതെല്ലാം ചെയ്തുകൊടുക്കുന്നത്‌ 
ഏതോ അദൃശ്യശക്തിയാണെന്ന്‌ കരൂതിയതി 
നാല്‍ മഴപെയ്യിക്കുകയും ചൂടും വെളിച്ചവും 

യും ചെയ്യുന്ന ശക്തികളെ ആരാധി 
ക്കാന്നെരുങ്ങി. അങ്ങു മുകളിലെവിടെനിന്നോ 
വരുന്ന മഴയും വെയിലുമെല്ലറം പ്രാചീനമനു 
ഷ്യന്‌ അജാത രഹസ്യങ്ങളായിരുന്നു. 
അവര്‍ ഓാരോന്നിന്‍െറയും ചുമതല ഓരോ 
ദേവനെ ഏല്‍പിച്ചു. ആവശ്യമുള്ളപ്പോള്‍ മഴ 
പെയ്യിക്കുക, കാറ്റും വെയിലും ഉപദ്രവമുണ്ടാ 
ക്കാതിരിക്കാന്‍ ശ്രദ്ധിക്കുക, ജീവജാലങ്ങളുടെ 
വളര്‍ച്ചയെ സഹായിക്കുക - ഇതെല്ലാം ചെയ്യു 
ന്നതിന്‌ പ്രതിഫലമായി ആദായത്തില്‍ പങ്ക്‌ 
“ദേവന്‍ കൊടുക്കും. മല്ലന്‌ കോഴിയെ കൊടു 
ക്കുന്നതും ഇടിയമ്മാച്ചന്‌ തെരളിയും പഴവും 
കൊടുക്കുന്നതും സമൂഹമനുഷ്യന്‍െറ സൂര 


294 


വിച്ച 


ക്ഷിതത്വമോഹത്തിന്‍െറ സംഭാവനകളാണ്‌. 
ശാരീരികമായി ശക്തിയും സന്ദര്യവുമുള്ള 
വരാണ്‌ ദേവന്‍മാല്യരന്നും അവര്‍ സങ്കല്‍പിച്ചു. 
വേട്ടയ്ക്കുപോയവരുടെ ദേവത മുഷ്ടിയൂദ്ധ 
പ്രവീണനായി. അങ്ങനെ മല്ലന്‍ ജീവന്‍പൂണ്ടു. 
മല്ലന്‍ ആര്യന്‍മാരുടെ ദേവനല്ല. ദ്രാവിഡദേ 
വനന്‍െറ പേര്‌ സംസ്കൃത പദസംഹിതയില്‍ 


 സ്ഥാനംപിടിച്ചത്‌ ഒരുപക്ഷേ ദ്രാവിഡഭാഷക 


ളില്‍നിന്നങ്ങോട്ട്‌ 
ആര്യദ്രാവിഡ സംസ്‌കാരസങ്കരം സംഭവിച്ചത്‌ 
ഒന്നോ രണ്ടോ ദിവസവും വര്‍ഷവും 
കൊണ്ടല്ല. മരത്തെയും പക്ഷിയേയും മൃഗ 
ത്തെയും ആരാധിച്ച ദ്രാവിഡന്‍െറ ദേവത 
കളെ ആര്യന്‍മാര്‍ സ്വീകരിച്ച്‌ അവരുടെ 
ദേവന്‍മാരുടെ ബന്ധുക്കളാക്കി. ബ്രഹ്മാ 
വിഷ്ണുമഹേശ്വരന്‍മാരുടെ മക്കളും വാഹന 
ങ്ങളുമൊക്കെ ഇപ്രകാരം ലഭിച്ചതാകാം. 
കാലാന്തരത്തില്‍ എന്നോ എവിടെയോവവച്ച്‌ 
ആര്യന്‍മാരുടെ യജ്ഞസംസ്‌കാരം മഹത്ത 
രവും ദ്രാവിഡരുടെ കുരുതി പ്രാകൃതവുമെന്ന്‌ 
ജനം അഭിപ്രായപ്പെട്ടു. ഇന്ത്യയുടെ അഭിമാന 
മായ ബൂദ്ധമതത്തിന്‍െറ ധര്‍മ്മവും അഹിം 
സയും പ്രചരിച്ചതോടുകൂടി യാഗഹോമങ്ങളും 
അപ്രത്യക്ഷമാകാനിടയായി. ആ ഘട്ടത്തിനു 
ശേഷമായിരിക്കണം ജനനന്‍മയ്ക്കുവേണ്ടി 
നാടായ നാടെല്ലാം നടന്ന്‌ ക്ലേശിക്കുന്ന മല്ല 
നെയും മാടനെയും നാടന്‍പാട്ടിന്‍െറ ഈരടി 
കളില്‍ പാടിപ്പുകഴ്ത്തിത്തുടങ്ങിയത്‌. ഈ 
പാട്ടില്‍ ഉതിരമല്ല'നെയും, “ചെങ്കൂരുതി 
പറ്റുന്ന', 'നാകുവെലി പറ്റുന്ന, വാതകളെയും 
പരാമര്‍ശിക്കുന്നതല്ലാതെ മൂവോടുമല്ലനിലെ 
പ്യോലെ, ചെംകിടാ, കരിംകിടാ, മനുഷ്യന്‍ 
എന്നിവയില്‍ ഒന്നിനെയും കുരുതി കഴിക്കു 
ന്നില്ല. ബുദ്ധമതത്തെ നിഷ്കാസനംചെയ്ത്‌ 
വൈദികുമതത്തെ പുനഃസ്ഥാപിച്ചപ്പോഴും 
കുരുതിയും യാഗവും പുനഃപ്രതിഷ്മിക്കാന്‍ 
ആര്യമതാചാര്യന്‍മാര്‍ വാശിപിടിച്ചില്ല. തിരു 
വിതാംകൂറില്‍ നിയമംകൊണ്ട്‌ കുരുതി നിരോ 
ധിച്ചതിന്‌ മൂമ്പ്‌ മൂവോടുമല്ലനും അതിനു 
ശേഷം തെറ്റിക്കോടുമടുനും പ്രചരിച്ചു എന്നു 
ഹിക്കുന്നത്‌ ശരിയാകുമോ എന്ന്‌ സംശയം. 


കടംകൊണ്ടപ്പോഴാകാം. 


[1 


നമ്ല്‌ 


പാട്ടിനെക്കുറിച്ച്‌ 


ആറ്‌ ഓലകളില്‍ എഴുതിയ മുന്നൂറ്റി 
നാല്‍പത്‌ വരികളുള്ള ഒരു തെക്കന്‍പാട്ടാണ്‌ 
തെറ്റിക്കോട്ടുമല്ലന്‍. പാണ്ഡവരെപ്പറ്റി പരാ 
മര്‍ശമുണ്ട്‌ പലഭാഗത്തും. പാണ്ഡവര്‍ സൂക്ഷി 
ച്ചുവച്ച കരുവലങ്ങള്‍ വെള്ളത്തിലൊഴുകി 
പ്ലോകാതെ പലസ്ഥലത്തും സൂക്ഷിക്കാന്‍ 
ശ്രമിക്കൂന്നതിങ്ങനെ പാടിപ്പോവുകയാണ്‌. 
ഇതിഹാസകഥയുമായി പരിചയപ്പെട്ട നാടന്‍ 
കവികളാരോ അവരുടെ ഭാവനയ്ക്കൊത്ത്‌ 
തെറ്റിക്കോട്ടെ ദേവതയെ ഇതിഹാസവൂമായി 
ബന്ധപ്പെടുത്താന്‍ ശ്രമിച്ചെന്ന്‌ കരുതാം. 
മല്ലനും മാടനും വാതയുമാണിതിലെ അലയ 
കികശക്തികള്‍. അവര്‍ മറ്റ്‌ തെക്കന്‍പാട്ടുകളി 
ലെപ്പോലെ പ്രതികാരദാഹികുളല്ല. പ്രതികാര 
മേതെങ്കിലൂം നടപ്പിലാക്കാന്‍ ശിവന്‍െറ 
വരവും അതുകൊണ്ടുതന്നെ അവര്‍ക്കാവശ്യ 
മില്ല. ഈ ദ്രാവിഡദേവതകള്‍ ഗ്രാമവാസി 
കള്‍ക്ക്‌ മഴ വേണമെന്ന്‌ മനസ്സിലാക്കി 
മഴപെയ്യിക്കാന്‍ മാര്‍ഗ്ഗമന്വേഷിക്കുകയാണ്‌. 
പ്രസിദ്ധങ്ങളായ തെക്കന്‍പാടുകളില്‍നിന്ന്‌ 
ലക്ഷ്യത്തെ സംബന്ധിച്ച്‌ ഇവിടെ സാരമായ 
മാറ്റം പ്രകടമാകുന്നു. ഇതില്‍ മരണാനന്തര 
ജീവിതമില്ല. ഈ ജീവിതത്തില്‍ പ്രവര്‍ത്തിക്കാ 
നാകാത്ത പ്രതികാരത്തിനുവേണ്ടി ദൂര്‍ദ്ദേവത 
കളുടെ ജന്‍മം കൈക്കൊണ്ടതല്ല. ഗ്രാമദേവത 
പ്രകൃതിശക്തികളെ - മഴ, നദിയുടെ ഒഴുക്ക്‌ 
തുടങ്ങിയവയെ . ഗ്രാമീണര്‍ക്കുവേണ്ടി നിയ 
ത്രിക്കാനൊരുങ്ങുന്നു. അതിന്‌ പരപ്രേരണയു 
മില്ല. 

ഈ ചെറിയ പാട്ടിന്‍െറ ഉള്ളടക്കം 
ഇങ്ങനെ സംഗ്രഹിക്കാം ; “മണ്‍ടകത്തെ പുക. 
ശപടത്തമായ വരംകൊണ്‍ട തെയിവാരാ'ണ്‌ 
“തീരന്‍' തെറ്റിക്കോടുമല്ലന്‍, “ചിന്തക്കിണങ്ങുന്ന 
വടിവില്‍ അഴകുള്ള, തെറ്റിക്കോട്ടുമല്ലനെക്കൂ 
ടരാതെ തെറ്റിക്കൊട്ടില്‍ പൂതത്താന്‍, ചാണിക്കു 
രിയിൽ വാത, ചാണിക്കുഴിയില്‍ പൂതത്താന്‍, 
അതുരമല്ലന്‍ (അസൂരമല്ലന്‍). ഉതിരമല്ലന്‍ 
തൂതിരം--രൂധിരം), ഉതിരചെങ്കിടാരപുതു 


വാത, അലിക്കിത്തടി പൂതത്താന്‍, വഞ്ചിക്കു 
ഴിവാത, കുരക്കാട്ടില്‍ മല്ലന്‍, ചിലമ്പറയില്‍ 
മാടന്‍, ഇലഞ്ഞീമൂട്ടില്‍ പൂതം, എന്നിങ്ങനെ 
നാല്‌ മല്ലന്‍മാരെയും മൂന്ന്‌ വാതകളെയും 
നാല്‌ പൂതത്താന്‍മാരെയും ആദ്യത്തെ സ്തു 
തിയില്‍ പരാമര്‍ശിക്കുന്നു. പിന്നെ വടമല 
യില്‍ വാഴുന്ന വാതയും ഇടമലയില്‍ പൂത 
ങളും ചെങ്കൂരുതി പറ്റുന്ന വാതയും ചെപ്പിലും 
ചിമിഴിലൂമായി. തെറ്റിക്കോടടു'കാവതില്‍' ഏഴു 
കിടാരം നിധിയും കരുവലങ്ങളും സൂക്ഷിച്ച്‌, 
തെറ്റിക്കോട്ടുമലയില്‍ ഇന്തിരക്കരം മൂട്ടില്‍ 
ആണ്ടുപൂണ്ട്‌ നിന്ന ദേവത. മുക്കാന്‍ പാലമൂ 
ടതിലെ 'കുരുവലത്തെ കയിത്ത' (കഴത്തിയ- 
ഉരിയ) ദേവതയാണ്‌ അടുത്ത കഥാപാത്രം. 
അവിടെ പ്രത്യേകം സ്തരിക്കേണ്ട വാരുകളി 
നിയുമുണ്ട്‌. നീലകേചി ലെക്ഷി (നീലനിറമുള്ള 
കേശതേതാടുകൂടിയ യക്ഷി), കാരിലഞ്ഞിതൂ 
ട്ടില്‍ നാകവെലിപറ്റൂന്ന വാത, മന്ത്രമൂര്‍ത്തി, 
തലയ്കുടിച്ച്‌ കൊല്ലുന്ന വാത, അലിക്കിത്ത 
ടിയെടുത്താകാശത്തിലെറിയുന്ന വാത 
(അലിക്കിത്തടിയെടുത്താകാശത്തിലെറിയുന്ന 
താണ്‌ ഇടിയും മിന്നലും) ഇവരൊക്കെയാണു 
കൂട്ടത്തില്‍ പ്രമുഖര്‍. കരുവലത്തില്‍ പല 
അതിശയങ്ങളും ഇക്കൂട്ടര്‍ കാണിക്കാറുണ്ട്‌. 
കരുവലം. ഒളിച്ചുവച്ചിടുള്ള സമ്പത്ത്‌ അഥവാ 
നിധിയെന്ന അര്‍ത്ഥത്തില്‍ പ്രയോഗിക്കുന്നു. 
ഈ വാതകള്‍ നെല്ലുവിതുയ്ക്കും, പൊരിയെ 
ടരൂക്കും. ആഹ്ലാദത്തിമിര്‍പ്പില്‍ യക്ഷി കുരവ 


യിടും. കേള്‍ക്കുന്നവര്‍ നടു; മു 
കുരവയുടെ ഇടയ്ക്കുതന്നെ രാമാ 
കേള്‍ക്കാം. തെറ്റിക്കോട്ടുമല ഇളകി വിരയ്ക്കു 
മാറുള്ള ഘോഷമാണവിടെ എപ്പോഴും. തെറ്റി 
ക്കോട്ടുമലയില്‍നിന്ന്‌ ഈ ദേവതമാര്‍ 
ഇടക്കിടെ അയല്‍പ്രദേശങ്ങളിലേക്ക്‌ കടക്കു 
കരയും പതിവുണ്ട്‌. അപ്പോള്‍ അവരുടെ സ്വൈര 
വിഹാരത്തിന്‌ രംഗമാക്കുന്ന പ്രദേശങ്ങളാണ്‌ 
അടവിമല, മുത്തുമരംമൂടിമല, മുതിരക്കാണി 
മല മൂതലായവ. അവരുടെ വരവ്‌ കാണുന്ന 
മദയാന വിരണ്ട്‌ ശംഖുവിളിച്ചുകൊണ്ടോടു 
ന്നു. അതുകണ്ട്‌ ലഹരിമുത്ത ദേവതമാര്‍ ആന 
യൂടെ മസ്തകത്തിലടിക്കാന്‍ അലിക്കിത്തടിയു 
മായി ഓാടിയടുക്കും. അടിപെടു ആനയെ അട 


വിമലയില്‍ കുട്ടി, തോന്നുമ്പോഴൊക്കെ 
അമ്മാനയാടുന്നത്‌ അവര്‍ക്കൊര്‌ രസമാണ്‌. 
ഇയ നേരമ്പോക്കിനിടയിലൂം കരുവലത്തതി 
൫൯൨ കണക്കെഴുതാനും അത്‌ സൂക്ഷിക്കാനും 
അവര്‍ മറക്കാറില്ല, കോവിലിനെറ തിട്ടയിലോ 
ഗോപുരത്തിലോ എവിടെയുള്ളതായാലും 
ഉള്ള കുരുവലം മുഴുവന്‍ തിട്ടപ്പെടുത്തി 
മേല്‍നോട്ടത്തില്‍ വയ്ക്കൂന്നതോടൊപ്പം പ്രകൃ 
തിയിലെ പാകപ്പിഴകള്‍ പരിഹരിക്കാനും 
അവര്‍ ഒരൂക്കുമാണ്‌. മഴയില്ലാത്ത, ഉണക്കു 
വ്യാപിച്ച മലയില്‍ മഴപെയ്യാന്‍വേണ്ട 
വരംനേടുന്നതിനായി മായവനെ കാണാന്‍ 
തീരുമാനിച്ച്‌ എല്ലാവരുംകൂടി ഒരുങ്ങിപ്പുറപ്പെ 
ടൂന്നതാണാദ്യഭാഗത്ത്‌. 
പോകുന്നവഴി മാപൂതപെരുമാള്‍ അടവി 

കടന്ന്‌ അഗസ്ത്യകൂടത്തില്‍ ചെന്നു. അഗസ്ത്യ 
രോട്‌ ആദ്യമേ വരം ചോദിച്ചു : 

ക്ുമെരിയെനുടനല്ല വാഴ്്യന്തിയെ 

കുന്മിപുതപെയുകമക്ളെ 

്ണുവെത്കെഥ്‌ എതുവാലും 


അടിയൊര്ക്കുവം അമുജവെബ്ം, 
കാല 2 ചാം ക, വതി 9507 


മഴയില്ലാഞ്ഞ്‌ മഴവാങ്ങാന്‍ വന്നതാണെന്നു 
കേട്ട വാഴ്തുനി (അഗസ്ത്യന്‍) മഴപെയ്യാന്‍ 
വരം കൊടുത്തനുഗ്രഹിച്ചു. തെറ്റിക്കോടടുമ 
ല്ലനും കൂട്ടരും തിരിയെ വാസസ്ഥലത്തെരുതി. 
[ ഇടിയും ഇരുണ്ട മേഘങ്ങളും ഇള 
ത്തി. രാവും പകലും ഭേദമില്ലാതെ 
പേമാരി ചൊരിഞ്ഞു. അടവിയിലെ പൊയ്ക 
യില്‍ വെള്ളം പൊങ്ങി. ആറ്റിലും വെള്ളം 
പെരുകി. അറ്റമില്ലാതെ ഒഴുകിയ കൂട്ടത്തില്‍ 
മലയില്‍ വാഴുന്ന മൃഗങ്ങളും ഒഴുകിപ്പോയി. 
കാട്ടാനക്കൂട്ടം, കടുവ, പുലി, പന്നി, കലമാന്‍, 
കരടി, കണ്ടാമൃഗം, ചിമ്മകം (സിംഹം), തുട 
ങ്ങിയ മൃഗങ്ങളില്‍ ഓാടിരക്ഷപ്പെടാവുന്നവ 
അങ്ങനെ ചെയ്തു. 


അപ്പോള്‍ തെറ്റിക്കോട്ടുമല്ലനും ബാക്കി 
യുള്ള ദേവന്‍മാരുംകൂടി തെറ്റിക്കോട്ടുമലയി 
ലുണ്ടായിരുന്ന ഏഴുക്കിടാരം കുരുവലവും 
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ഇളക്കി. ഇളക്കിയ കരുവലങ്ങള്‍ ഏതുവഴിക്ക്‌ 
കൊണ്ടുപോകുണമെന്നാലോചിച്ച്‌, 
കുതമുമൂടിയയു ഭുവ്റാടരമ? 
മുകില്മുടിയതു മുരട്‌ 
പച്ഛമുടിയതു മുസ്മടരമി 
പകിബുടിയതു മുവിനടതമി 


മല ൪ വശം ക, വതി 7307൧ 


അപ്പോഴേക്ക്‌ കൂതിരകളെ വിട്ടതുപോലെ കുരു 
വലങ്ങള്‍ ഇളകി. “മയിലാടും കയത്തില്‍" അത്‌ 
താഴ്ത്തുകയാണവര്‍ ചെയ്തത്‌ കുരുവലങ്ങള്‍ 
ക്രയത്തില്‍ താഴ്ത്തിയിട്ട്‌ അലറിവിളിച്ചുകൊ 
ണ്ട്‌ തെറ്റിക്കോടുമല്ലന്‍ തമ്പൂരാനും പൂതപെ 
രുമാളും കൂടി യാത്ര തുടര്‍ന്നു. കരുവലത്തി 
ന്‍െറ ഗതിയെ പിന്തുടരുകയാണവര്‍, 


വട്ടക്കയവും പൊന്നിട്ടാന്‍കയവും കടന്ന്‌ 
കൂടടക്കയത്തിലും ചെന്നു കുരുവലങ്ങള്‍. അവി 
ടൂന്ന്‌ അണമുഖത്തുകൂടി, പൊന്‍മന മഹാദേ 
വെറ ഭൂമിയില്‍ക്കൂടി അയണികോട്ടു നട 
യില്‍ എത്തി. വലിയാറും മുകപ്പില്‍ വന്ന 
കരുവലങ്ങള്‍ വാറാവെളക്കടവും വിട്ട്‌ മരുത 
ടരിക്കയത്തിലെത്തി. മരുതടിക്കയത്തില്‍ വന്ന 
കരുവലങ്ങള്‍ അത്തിയടിക്കയത്തിലും ആലും 
മൂട്ടിലൂം മരംവീണ കയത്തിലും കടന്നു. കുന്നി 
മൂട്ടുകയത്തിലും അണക്കുഴിവാ കയത്തിലും 
കരുവലങ്ങള്‍ വീണ്ടും താഴ്ത്തി. കരുവലത്തെ 
ത്ൃപ്പരപ്പുകയത്തില്‍ താഴ്ത്തിയിട്ട്‌ ആദികേശ 
വപ്പെരുമാളൂടെ തിരുനടയില്‍ച്ചെന്നൂ. കരുവ 
ലത്തെ കൊണ്ടുവരികയാണെന്നും, 

ക്മുടയാ മതിലകകരമിര്‌ 

കാപുകെ/ കാങെവവിതെവ്‌ 
ഓല 4 വശം ക. വതി 2002൧7 


എന്നും പൂതത്താന്‍ അറിയിച്ചു. മതിലകത്ത്‌ 
കടന്ന്‌ പായസപൂജ കണ്ടിട്ട്‌ പൂതത്താന്‍ 
തിരിയെ തൃപ്പരപ്പ്‌ കടവില്‍ പോയി കരുവല 
ങ്ങള്‍ കണ്ടു. വീണ്ടും അതുംകൊണ്ട്‌ യാത്ര 
തുടര്‍ന്നു. കൂമിയന്‍പള്ളിക്കടവിലാണടുത്ത 
തായി എത്തിയത്‌. ചരൂവുവിളക്കടവും തയിമ 
റന്നൂര്‍ക്കയവും കൊല്ലാലക്കടവും വിട്‌, പാ 
ണരൂടെ അണമുഖവും പൊന്‍മനയണയും 
പിന്നിട്ട്‌ കരുവപ്യാറെ ഭഗവതിയുടെ തിരുനട 
യില്‍ കേറി അവിടെയും പൂജ കണ്ടു. വീണ്ടും 
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കരരൂവലങ്ങള്‍ കൊണ്ടുചെന്ന്‌ കയത്തിലാണ്‌ 
പൂട്ടി സൂക്ഷിച്ചത്‌. ചഠണിക്കുഴി കാണാന്‍ പുറ 
പ്പെട്ടു. അപ്പോഴും കരുവലം കയത്തില്‍ 
താഴ്ത്തിയിട്ടാണ്‌ പോയത്‌. കരുവലങ്ങള്‍ 
സ്ഥാപിക്കാന്‍ പന്തമെറിഞ്ഞ്‌ സ്ഥലം കണ്ടു 
പിടിച്ചു. ആ സ്ഥലത്ത്‌ കരൂവല ജലങ്കപ്പുര 
കളും സന്തോഷദായകങ്ങളായ പൂജപ്പുരകളും 
വെങ്കലക്കിണറുകല്ലറയും മറ്റുമുണ്ടെന്ന്‌ കണ്ട്‌ 
തെറ്റിക്കോട്ടുമ ല്ലന്‍ ആനനിച്ചു. കുന്നന്‍പാറ 
യില്‍ കരുവലങ്ങള്‍ കണ്ട്‌ വിരണ്ട വിളി 
(കേള്‍ക്കാറായി. ചെറുപൊറ്റയിലിരിക്കുന്ന, പാ 
ണ്ഡവരുടെ കരുവലങ്ങള്‍കണ്ട്‌ മനം മകിഴ്‌ന്ത 
ദേവന്‍മാര്‍ കണക്കെഴുതി. വേതാളപൂത 
ത്താനും ആലുംമൂട്ടില്‍ച്ചെന്ന്‌ പാണ്ഡവര്‍വച്ച 
കരുവലം കണ്ടു. കൂട്ടപ്പന്തങ്ങളവിടെനിന്നെരി 
യുമ്പോള്‍ കുളത്തില്‍ തൈലം നിറഞ്ഞു. 
അതില്‍ കരുവലങ്ങളും കാണാറായി. അവി 
ടുന്ന്‌ ഉയര്‍ന്ന പന്തം വനത്തിലെത്തി. അവിടെ 
നിന്നവരെല്ലാം ആഹ്ലാദപൂര്‍വ്വം കുരവയിട്ടു. 
ഒരു. ചെന്താമരപ്പുഷ്പംപോലെ പുതുക്കട 
വിലും ചാണിക്കുഴിയിലും കര്യവലം കണ്ട്‌ 
ഒറ്റപ്പാവിളയില്‍ച്ചെന്ന്‌ പൂതപ്പെരുമാള്‍ തെറ്റി 
ക്കോട്ടുമല്ലനോടൊത്ത്‌ നിലയായി. 

ആണ്ടൂമലത്തോട്ടത്തിലൂം അരിയന്‍കോ 
ട്ടുകാവിലും ഭ്ദ്രകാളിഅമ്മന്‍ തിരുനടയിലും 
തെറ്റിക്കോട്ടുകാവിലും വെട്ടിവിളയിലും ഒറ്റ 
പ്ലാവിളുയിലൂം മേലേ ചാണിക്കുഴിക്കയത്തി 
ലൂം വീംനീനഴിക്കയത്തിലും കുറ്റിമാവിള 
യിലും അവര്‍ കുരുവലം ചൂറ്റിക്കണ്ടു. 


പ്രതികാരത്തിന്‍െറ കഥകള്‍ നിറഞ്ഞ 
തെക്കന്‍പാട്ടുകളില്‍ അനുനയത്തിനെറ സന്ദേ 
ശവൂമായെത്തുന്ന തെറ്റിക്കോട്ടുമല്ലന്‍, മറ്റു 
മല്ലന്‍മാരുടെയും യക്ഷികളുടെയും കൂട്ടത്തില്‍ 
നിന്ന്‌ തൂലോം വ്യത്യസ്തനായി നിലയുറപ്പി 
ക്കുന്നു. തെറ്റിക്കോട്ടുമലയില്‍, ഇന്തിരക്കരംമൂ 
ട്ടില്‍ “ആണ്ടുപൂണ്ടുനിന്ന്‌* ഏഴുകിടാരം 
നിധിയും കരുവലങ്ങളും സൂക്ഷിച്ച ദേവത 
യാണ്‌ തെറ്റിക്കോടടുമല്ലന്‍. അതുരമല്ലനും ഉതി 
തമല്ലനും ചിലമ്പറമാടനും അലിക്കിത്തടി പൂ 
തത്താനും നീലകേചി ലെക്ഷിയുമെല്ലാം 
തെറ്റിക്കോടൂമല്ലനെറ സുഹൃത്തുക്കളത്രെ. 


ര്യപനേങള്‍-ട 


അലിക്കിത്തടിയെടുത്ത്‌ ആകാശത്തിലെറി 
യുന്ന വാതയുണ്ട്‌. ഈ വാതകളെല്ലാംകൂടി, 
അലിക്കിത്തടിയെറിടീത്‌, കുരവയിട്‌, മദയാ 
നയെ പിടിച്ച്‌ അമ്മാനയാടി അങ്ങനെ 
പോകുന്ന കൂട്ടത്തില്‍ ഗൌരവമുള്ള കാര്യ 
ങ്ങളും ചെയ്യുന്നു. പാണ്ഡവര്‍വച്ച കരുവല 
ത്തിന്‍െറ കുണക്കെഴുതി സൂക്ഷിക്കുകയും 
അതിന്‌ കാവല്‍ നില്‍ക്കുകയും ഭദ്രമായ സ്ഥാ 
നത്തേക്ക്‌ സന്ദര്‍ഭാനുസരണം മാറ്റുകയും അവ 
രുടെ ചുമതലയാണ്‌. അക്കാരണത്താല്‍ അവ 
രാവശ്യപ്പെടുന്ന വരം കൊടുക്കണമെന്നാണ്‌ 
വാഴ്മുനിയോടഭ്യര്‍ത്ഥിക്കുന്നത്‌. മഴവേണമെ 
ന്താണാവശ്യം. നെല്‍ക്കൃഷിക്കുവേണ്ടി 
യാണ്‌ മഴ. അഗസ്ത്യന്‍ “അടന്‍താമാരി മഴ 
താന്‍" കൊടുത്തു. “മാരിമഴ്‌' ഒരേ അര്‍ത്ഥ 
ത്തിലെ വാക്കുകള്‍ ഒന്നിലധികം ഒന്നിച്ച്‌ 
പ്രയോഗിക്കുന്ന നാടന്‍പാട്ടിന്‍െറ രീതി. 
“അടച്ചു മൂടി മഴ പെയ്യുന്നു; ;മടമടെനെ 
അടമഴെ' ചൊരിയുന്നു എന്നെല്ലാം നാട്ടിന്‍ 
പുറത്ത്‌ ഇപ്പോഴും പ്രയോഗിക്കുന്ന സംഭാഷ 
ണശൈലി. മഴപെയ്ത്‌ വെള്ളം പെരുകി, 
കാട്ടിലെ മൃഗങ്ങള്‍ ഇളകിയോടി. കൂട്ടത്തി 
ലൂണ്ട്‌ കുണ്ടാമൃഗവും സിംഹവും. ഈ മൃഗ 
ങ്ങളുടെ പേര്‌ നാട്ടില്‍ പ്രചരിച്ച കഥകളും 
ശൈലികളും പാടടുകാര്‍ക്ക്‌ പരിചയപ്പെടുത്തി 
യതാകണം. അല്ലാതെ അഗസ്ത്യകൂടത്തിലും 
സമീപപ്രദേശങ്ങളിലൂം ഇവ പ്രത്ൃക്ഷപ്പെ 
ഭില്ല. നെല്ല്‌ വിതയ്ക്കുന്ന ഈ ദേവതകള്‍ വ്വരം 
നേടി വെള്ളപ്പൊക്കുമുണ്ടായപ്പോഴും കരൂവു 
അ്ങളുപേക്ഷിച്ചില്ല. എഴുകിടാരം ക 
ങ്ങളും ഇളക്കി സുരക്ഷിതസ്ഥാനത്തേക്ക്‌ 
കൊണ്ടുപോയി. അതില്‍നിന്ന്‌ മനസ്സിലാക്കാ 
വുന്നത്‌, തെറ്റിക്കോടുമല്ലനും കൂട്ടരും കൃഷി 
യും സമ്പത്തും രക്ഷിക്കാന്‍വേണ്ടിയുള്ള ദേവ 
തകളാണെന്നാകുന്നു. ഇടിവെട്ടുന്നതും മഴപെ 
യ്യുന്നതും ആരുടെയോ കരുണകൊണ്ടാണെ 
ന്ന്‌ വിശ്വസിച്ച കൃഷിക്കാര്‍ ഈ ദേവതകള്‍ക്ക്‌ 
ജന്‍മം നല്‍കി. കാറ്റിന്‍െറ കൈകള്‍ കാര്‍മേ 
ഘത്തെ അമ്മാനയാടുന്നതാകാം മദയാനയെ 
മല്ലനും വാതയും അമ്മാനയാടുന്നതായി 
പാട്ടുകാരന്‍ കല്‍പിച്ചത്‌. കൊമ്പുകുത്തിക്കളി 
ക്കുന്ന മേഘങ്ങളെ സദ്ദേശവാഹകരാക്കിയ 
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കാളിദാസന്‍റെറ ഭാവനയെക്കുറിച്ചൊരറിവുമി 
ല്ലാത്ത ഈ നാടന്‍കുവികളുടെ അലങ്കാരരപ്പ 
യോഗം ആലോചനാമൃതമാണ്‌; മഹാകുവി 
കള്‍ക്ക്‌ അനുകുരിക്കാവുന്നതും. കുതിരകളെ 
വിട്ടതുപോലെ കുരുവലങ്ങള്‍ വെള്ളത്തില്‍ 


മുങ്ങിയും പൊങ്ങിയും പാഞ്ഞുപോകുന്നതും 
മനോഹരമായ കുല്‍പനതന്നെ. 


മഴയ്ക്കുവേണ്ടി വരം വാങ്ങാന്‍ പോയി, 
മഴപെയ്ത്‌ വെള്ളപ്പൊക്കം വന്നപ്പോള്‍ കുരു 
വലങ്ങളുടെ സംരക്ഷണത്തിന്‌ യാത്രതിരിച്ചു. 
വഴിക്കുള്ള കയങ്ങളും അണകഴ്ടുമെല്ലാം 
വര്‍ണ്ണിക്കുന്നു. കരയിലുള്ള ക്ഷേത്രങ്ങളും 
ഗോപുരങ്ങളും കാണുന്നുണ്ട്‌. മാര്‍ഗ്ഗവര്‍ണ്ണന 
യാണ്‌ തെക്കന്‍പാടുകളുടെ അനിവാര്യഘടക 
മെന്ന്‌ തോന്നിപ്പോകും. 
ത്തിന്‌ ഉപകരണമാക്കേണ്ട മുഖ്യപ്രസ്ഥാനങ്ങ 
ളില്‍ ഉള്‍പ്പെടുന്നു തെക്കന്‍പാട്ടുകള്‍. 
എന്നാലോ: യാത്രാവേളയില്‍ പ്രതൃക്ഷപ്പെടാ 
വുന്ന ക്രമത്തിലല്ല ഈ പാടുകളില്‍ സ്ഥല 
ങ്ങളെപ്പറ്റി പരാമര്‍ശിക്കുന്നതെന്നോര്‍ക്കു 
കയും വേണം. പാട്ടുകാരന്‌ പരിചിതങ്ങളായ 
സ്ഥലങ്ങളെക്കുറിച്ച്‌ അടുക്കും ചിടുയുമി 
ല്ലാതെ പാടിപ്പോകുന്നതുകാണാം. തെറ്റിക്കോ 
ട്ടുമല്ലന്‍െറ യാത്രാമാര്‍ഗ്ഗം ഒരു സവിശേഷത 
യുള്ളതു കൂടിയാണല്ലോ അഗസ്ത്യനോടു 
വരംവാങ്ങി വന്നശേഷം വെള്ളപ്പൊക്കുമുണ്ടാ 
യപ്പോള്‍ ഒളിച്ചുവച്ചിരുന്ന സമ്പത്തും ഇളക്കി 
ലപ്രവാഹത്തിലൂടെയാണ്‌ യാത്ര. അട 
ല്‍ നിന്നാരംഭിക്കുന്ന യാത്ര പാണി 
ിലവസാനിക്കുന്നു. കന്യയാകുമാരിജില്ല 
ഒ തിക്കുറിശ്ലീയും വ്രരി 222) ത്ൃപ്പരപ്പും 
(വരീ 209) പൊന്‍മനയും (വരി 219) എല്ലാം 
പരാമൃഷ്ടമാകുന്ന ഈ പാട്ടില്‍ ആദികേശവ 
പ്പെരുമാളെ (വരി 193) കണ്ടിട്ട്‌ തൃപ്പരപ്പില്‍ 
പൂജകാണുന്നു. തിക്കുറിശ്ശീയും തിരുവട്ടാറും 
ആറിന്‍െറ (താര്മവര്‍ണ്ണി) ഇരുകരകളി ലുള്ള 
സമീപദേശങ്ങളാണെങ്കിലും തൃപ്പരപ്പ്‌ കുറച്ച 
കലെയാണ്‌. ആദികേശവന്‍ തിരുവട്ടാര്‍ 

_ ക്ഷേത്രത്തിലെ പ്രധാന പ്രതിഷ്ഠായെന്ന്‌ 
പ്രസിദ്ധം, ആദികേശവനെ വട്ടംചൂറ്റുന്ന താര്ര 
വര്‍ണ്ണിയല്ല ത്ൃപ്പരപ്പിലെന്ന്‌ പറയാനാവില്ല. 
(ദേവനെ ആറ്‌ വദ്ഭവയ്ക്കുന്ന സ്ഥലമാണ്‌ 


സ്ഥലനാമപഠന 


തിരൂവട്ടാറെന്ന്‌ ക൨.) പേച്ചിപ്യാറയുള്ള തടാക 
ത്തില്‍നിന്നൊഴുകി സമതലത്തിലെത്തുന്ന 
നദിയാണ്‌ കോരീയാറ്‌. അത്‌ കുഴിത്തുറഭാഗ 
ങ്ങളില്‍ കുഴിത്തുറയാറെന്നപേരില്‍ അറിയപ്പെ 
ടുന്നു. കോതയാറിന്‍െറ ഒരു കൈവഴി തിരു 
വട്ടാര്‍വഴി ഒഴുകുന്നു. ഈ ആറിലൂടെ പൊന്‍ 
മന വഴിയാണ്‌ കുരുവലയാത്ര. ടുവില്‍ 
എത്തുന്ന ചാണിക്കൂഴി പെരിഞ്ചാണിയാണോ? 
ആകരുതെന്നില്ല. ഭൂമിശാസ്ത്രപരവും ചരിത്ര 
പരവുമായ പഠനം അര്‍ഹിക്കുന്ന കൃതിയാ 
ണിത്‌. ഇതിലെ സ്ഥലനാമങ്ങള്‍ പലതും 
നെടുമങ്ങാട്‌, നെയ്യാറ്റിന്‍കര താലൂക്കുകളില്‍ 
നിലവിലുണ്ട്‌. അയണിക്കാട്‌, ആര്യന്‍കോട്‌, 
ചിലമ്പറ മുതലായവ ഉദാഹരണങ്ങള്‍. 
എന്നാല്‍ അഗസ്തീശ്വരം. കല്‍ക്കുളം താലൂ 
ക്കൂുകളില്‍ ഇതേ സ്ഥലനാമങ്ങള്‍ ഉണ്ടായിരി 
ക്ക്ടുമെന്ന്‌ കരുതാവുന്നതാണ്‌. അഗസ്ത്യകൂട 
ത്തില്‍നിന്ന്‌ യാത്രപൂറപ്പെട്ട്‌ അടവിമലയിലെ 
ത്തിയപ്പോള്‍ കുരുവലങ്ങളും ഇക്കിയെടുത്ത്‌ 
വെള്ളത്തിലൂടെ കൊണ്ടുപോയി ഇടക്കിടെ 
കയങ്ങളില്‍ സൂക്ഷിക്കുകയും വീണ്ടും ഇളക്കി 
പന്തം പാഞതുപോയി തറച്ച ദിക്കിലെ കല്ലറ 
കണ്ടെത്തി അവിടെ സ്ഥാപിച്ച്‌ ആഹ്ലാദിക്കു 
കയും ചെയ്യുന്നത്‌ സ്ഥലനാമവര്‍ണ്ണനയ്ക്ക്‌ 
സന്ദര്‍്രമുണ്ടാക്കാനായിരിക്കാം. 


പാണ്ഡവര്‍ അവരുടെ കുരുവലം 
അഗസ്ത്ൃകൂടത്തിനൂസമീപം നിക്ഷേപിച്ചെന്ന 
സങ്കല്‍പവും രസകരമാണ്‌. 
താരികഥകള്‍ ഈ പാട്ടുകളില്‍ കലര്‍ത്തു 
മ്പോള്‍, പ്രസിദ്ധമായ കഥയില്‍നിന്ന്‌ പാടേ 
വ്യത്യസ്തമായ ചില രൂപങ്ങള്‍ സൃഷ്ടി ല്‍ 
ക്കുന്നു. അവരുടെ ചുവടൂുപതിയാത്ത മണ്ണില്ല 
ഇന്ത്യയില്‍. മഴയ്ക്ക്‌ അഗസ്ത്യനോട്‌ വരം 
ചോദിക്കുന്നതും അഗസ്ത്യന്‍ വരം നല്‍കു 
മ്പോള്‍ വെള്ളപ്പൊക്കം സംഭവിക്കുന്നതും ഉചി 
തമായിട്ടുണ്ട്‌: സമുദ്രം കൂടിച്ചുവറ്റിച്ച മുനി 
തന്നെ മഴ, പെരുമഴ പെയ്യിക്കുന്നത്‌ സ്വാഭാ 
വികം. മായവനോടു വരം വാങ്ങാനാണ്‌ 
പോയത്‌. കണ്ടത്‌ അഗസ്ത്യനെയും. അതിനി 
ടയ്ക്ക്‌ ആര്യന്‍മാരൂടെ ഇതിഹാസ കഥ ഒന്ന്‌ 
സ്മരിക്കുകയെങ്കിലും വേണമെന്ന്‌ തോന്നി 
യത്‌ പാട്ടുപാടിയ കാലഘട്ടത്തിന്‍െറ പ്രത്ത്യേ 


രാമായണഭാര 


കേരളപഠഥനങ്ങള്‍ 6 


കുതയാകണം. ഒഴുക്കന്‍മട്ടില്‍ പാണ്ഡവരുടെ 
കരുവലങ്ങള്‍ സംരക്ഷിക്കൂന്നതിനെപ്പറ്റി പാ 
ടൂന്നതല്ലാതെ അതെങ്ങനെ ഇവിടെ വന്നു. 
എന്തുകൊണ്ട്‌ മല്ലനും കൂട്ടരും അതിന്‍െറ 
സൂക്ഷിപ്പുകാരായി എന്നൊന്നും ഒരു സൂചന 
യുമില്ല, 'കാര്‍വര്‍ണ്ണരെന്നെ കൊണ്‍ടുവന്‍ 
ത്രാരി" (വരി 228) എന്നൊരു വരിയുള്ളത്‌ 
കരുവലങ്ങളുടെ വാക്കുകളാണോ അതോ 
ചാണിക്കുഴി കാണാന്‍ പൂറപ്പെട ദാനവരുടെ 
വാക്കുകളാണോ എന്ന്‌ സംശയിക്കാം. 
പാണ്ഡവ പരാമര്‍ശംതന്നെ ആദ്യം പാടിയ 
പാട്ടില്‍ കാണാന്‍ സാദ്ധ്യത കുറവാണ്‌. 


പാണ്ഡവപദമൊഴികെയെല്ലാം ദ്രാവി 
ഡമാണ്‌. തൈലക്കിണറ്‌ കാണുകയും അതില്‍ 
കരുവലങ്ങള്‍ എത്തുകയും ചെയ്തപ്പോള്‍ 
അതില്‍നിന്ന്‌ പന്തമുയര്‍ന്നു. ആ പന്തം വന 
ത്തില്‍ കാണാറായി. ചാണിക്കുഴിയാണ്‌ കുരു 


വലങ്ങളുടെ ലക്ഷ്യമെന്ന്‌ പ്രസ്താവിക്കുന്നു. 
ആ ലക്ഷ്യം കാണിക്കാനായിരിക്കണമല്ലോ 
പന്തം പൊഞ്ങിപ്പോദ്ത്‌. പന്തമെറിഞ്ഞ്‌, ദേവ 
തകളെ കുടിയിരുത്തുന്ന സ്ഥാനവും നിര്‍ണ്ണ 
യിക്കാറുണ്ട്‌. ചാണിക്കൂഴിയില്‍ പൂതത്താനാ 
ണുള്ളത്‌. പൂതത്താന്‍ കരുവലം സൂക്ഷിക്കും. 
“നിധികാക്കുന്ന ഭൂത്‌മെന്ന്‌ ശൈലി, ഒദ്ടുനാള്‍ 
തെറ്റിക്കോടുമല്ലനും അവിടെ കരുവലത്തിന്‌ 
കാവല്‍ നിന്നു. പക്ഷെ മല്ലന്‍െറ മുഖ്യതൊ 
ഴില്‍ കുരുവലം സൂക്ഷിപ്പല്ലം കൃഷിക്കാരുടെ 
ആവശ്യങ്ങളറിഞ്ഞ്‌ നടത്തിക്കൊടുക്കുകയാ 
ണ്‌. മറ്റുപല പാടടുകുളുംപോലെ ഇതും അപൂര്‍ 
ഇ്ണമായതിനാല്‍ സ്വന്തം ആസ്ഥാനത്തേക്ക്‌ 
മല്ലന്‍ തിരിച്ചൂപോകുന്നത്‌ നാമറിയുന്നില്ല. 
കുരുവലം ചൂറ്റിക്കണ്ടശേഷം മല്ലന്‍ തെറ്റിക്കോ 
ട്ടേക്കുപോയ കഥാഭാഗം കിട്ടുമെന്ന്‌ പ്രതീക്ഷി 
കുക. 2) 


തെറ്റിക്കോട്ടുമല്ലന്‍ 


ഓല-1 വശം-ക 


മണ്ട്ടകത്മെ ഫുക്‌ പടത്മ 
മാമവരം കൊണ്ട്ട തെയിവാമൈകള്ലമ 
ചഗിരീതെക്കിണങ്കിടവ്റ വടിവഴകാ 


തീര്‌ തെറ്റിക്കൊട്ടിര്‌ മല്ലി തം.ഫുതാര്ു 


തെററികൊട്ടിി മല്ലരൊടെ. 


തെറ്റിക്കൊട്ടിര്‌ പുതതമാസും 
ചാണിക്കുഴിയിത്‌ വാാതെയൊടെ 
ചാഞ്ജിക്കുഴിയ?തി പുതത്മാന്പും 
അതയുതമള്ുനി കുതിമേല്ല 
കതി7ചൈഖ്കുടാഠപുതുവാതെ എസ്സും 


അലിക്കിത്തടിപുതയ്മാരും: 
വഞ്മഗക്കുഴ്‌ വാതെയൊടെ 
കരരെക്കാട്ടിരി മ്ലെനെത്സുമ 
ഛിലംപറെമിയ്‌ ഒ്മൊടെനൊടെ 
കല്ഞിമുട്ടിന്‌ പുതമെന്നും 


അ്ചയരകെ വാതെ എന്നും 
ചടമലയിയ്‌ വാഴും മതെ എന്നും 
കടമലയി്‌ പുരുഖകെളും 
ചെ്കുതുതിക്കാറെനെന്മുമ 
ചെഷ്കുമുത? പ്ലം വാതെ എനും 


ചെല്യതിലും ചിമിഒിലും 
പടിത്തതൊമു പടിപ്പുവാതെ 
ചെശിച്ുനളാതെ എര്മും 
തെറ്റിക്കൊട്ടു കാവിലും 
ക്കാഴുകിടാം നെതിച്ചുറത്മിയി 


൧ ക്രമുരലത്തിലെ നിന്തവാതെ 
് മലതുരിലെ 


ക്കര മക്കരംമുടതിമെെ 
ചി മുണ്ടിടു നിന്ന തെര്വതെയെ 


മൂക്കാനപാലെമുടതിലെ 


വശം-ഖ 
കരുദ്ധലതെങ്കയിതമ വാതെ 
കാണക്കുഴിയി്‌ കമവയിലും 
നെതി്ുറതമി്‌ നിന്നതേവതെയെ 
ത്ാത്മിമിക്ഷും മൂടിതത്തിലെ 


ീലമ്കചിലെക്ിയൊടെ 

കാതിലഞ്ഞിമുടയ]ിലെ 

[പി 
റ ി 


റു 


ചെതിച്ചുകവിങ്കേമുത്തമ?യൊടെ 
മണ്ട അടിത്മുകൊള്ലും വാതെ 


അലക്കത്തടിതനെ എടുതു 
അകാചതമിലെ എറിയും തെ 
കയുവലത്തിതി അതിചയങ്കള്‍്‌ 
കാലത്തിലെ നൊലരവെതതമ്യ 
മായം പൊതി പൊരിയുമിടു 


ലെകമി നിറു കുവൈയിടാമ 
ശടുമടുഖകാ 

കാടി നിരു വിജി എനിയമം 

തെറ്റികൊട്ടുമചെ നടുനടുങ്കാ 


എലഖ്ക കൃടികൊശ്വ ചാലെയികെ 
രൊരുള്ളെ ചഥിവതവിവാ 

ചിവതരുക്ള നീരി 
പരമത്യടാരുക്കാ നിലെയറിവഥയി്‌ 
ചാലെയിലെ ക്ഷക്കാ?യാം. 


അദ്ധങ്ങക.നാ?. തിക... 

കുതവെയമിടട ഇന്ത പത്തിലും 
കൊഷ്ില്‌ കൂടികൊ്‌ വാതെയിവ... 
കറ്ൃടുത്ത ചാറി മെലെ 
മഷകിഴ്യിയു തുള്ള? വെളജെയാടിവായെ; 


തെ്സ്ക്ൊൊട്ടിത്‌ പുയത്താന്നും 
അമെതെമ്ത ചുവര്‌ ചാണ്ടിയും 
കുരുക്കു? വായെയൊടെ 


കുറി? കുട്ടിചാതെതവുകമൊ 
അടവറ്മലെധിലെ ചെ്ലുവമതമം 
കുരമുമരം മുടിമലതനിലും 
മുതിക്കോണ്ി മതിം 
കലതമ്മിലെ മതുവതവൈധാര്‌ 


വാകിുടന ചെഴ്ടുാന്നൊരം 
കതുവ്വാക്ന വെട്രി 


അടിപട്ട മതവാനെ എല്ല 
അടാറിമലെയിലെ കെട്ടുവമനാം 
ഫിടിത്ത അമ്മമനെ പൊലാടുദ്ധാരമം 
കാഷുവ്വാമാം പാക്ക്ണ്ണുവെരി വയി 
കയ്യാല 
കയുവലക്കണെക്കു എഴുയുവവാമാം 
കഴുമനികാണിയിലും 


എങ്മുമുക്കു കയമ കാബ്ദവാരാം 
കൊണ്ട്ടാട! തിലും 

കൊിലു നള്ലതിട്ടെയിലും 
കൊവുരതെതമും ചെന്നുകണ്ടാ 
കുണിപുടിമലെക്കെ ക്ലാ്ലുവ്ാരാം 
കഴ്ടമായ? നാടവിയു വ്യ തേവി 


ചത്്ചെതിമ പുതത്മാന്ും 
കമുവലാ കണ്ടാ തൈവതെയും 
കമാതിമഴെമ? ഇല്ലാമലെത്മിലെ 
കായവെനെ കാണെ പൊവത്യക്കു. 
മബൈരം വാങക പൊവതുക്കും 


വശം -ഖ 
കാപുതചെരുമാശി എഴുവിതെരുളാം 
അടവികടയിയു ഒരുവതവിമ്മാര്‌ 
- അകമ്ധ്തിയര്‍കുടയമിധ്‌ ചെള്ലുവമാാം 
ഭാകേറ്ധ്തിയത്കശീ ത്തൊടെ 


അഴകാലൊു മൊഴി ചെട്ടുവമാമം 
കേളുമെന്തെനുട അല്ലവാഴമുയിയെ 
മുത്തി പുതപെരുമാഖെ 
പമ്യ്്ുവെരകെശി ഇതുവലും 


അടിയൊരിക്കുവം അരുളവെബ്ലും 
മമമിമണ്മൊല്ലമമി്‌ 

മഴെയരല്കള്‍ി വാങ്കവന്തെയ്‌ 
അനിത മൊഴിമകട്ട വാശീമുനിയും 
,അടയിയാ മാമിമത്തൊയി കൊടുതമാി? 
കൊടുത്തവം വാങക? ഫല്ലെമ 


തെറ്റികൊസാട്ടുമല്ലവി തന്യതാന്മും 
കടമ? മലെതന്തിലെ ഴ 


കൊറുവെരാരെ മന്തം 
ആള്ണാവിു പായെ 
അതിയമുകള്‍ എളകിടുമാം 
കിന്നിടുമാം ശഴെമുഴക്ള്‍? 


മ 


ന്റ 


ി 


കടടെനെ അടമെ ചൊതിതിയ്ു 
ലൈയിലെ വെള്ളം പുതുമെയായ? ി 


മലയിതി വാഴുമികേഖകെയും ടി 


ഓല.-3 വശം-ക 
കാട്ടാനകുട്കകുമും 
കടുവാ പുല? പത്ധികെളും 
കലാനുടനി കാടികെളും 
കാബ്ടാമ?ര്‍്കങ്കള്‍്‌ ചിമ്മകവും 
വരാമിര്കഖങകള്‍്‌ ഇലകിയെല്ലെൊ ി 


അടവിമലെക്കെ ഓടടുമാം 

അപ്ലൊഴുതെ നള്തേവതയിമ്താ്‌ 
ഒതെറ്ിക്കൊട്ടുമള്ലവി താപുതാന്മും 

തെവതയിമ്മാര്‌ കൃട്ടത്തൊടെ 

തെറ്റിക്കൊട്ടു മലതനികെ നി 


എന്റുചൊ്ല? മതവതരിമ്മാര്‌ 
കുത്മുമുടിമതു മുതീനടരുമ? ി 


കുകിലയുടിയതു മുതീനടതുമി 
പച്ഛമുടിമതു മുവിനടയമ 
പക്രിഴമുടിയയു മുന്ീനാടത്ത? 
കുതിതകഖ്യ വടപോലെ 

ഇളകി? പെമകുതെള്ലൊ കരുവലങ്കള്‍്‌ 
കയിലാടുംകയമത്ിചെ 


കൊ്ട്ടെതാക്കുതാരാം കരുവലെത്െമ 
ആണി പുതപെരുമാ്ും ഷു 
ആകക്കമത്തിലെ! കമുവലയഡ്താന്‍്‌. 
.ആയത്ിവിള? കകാഷ്ടുനുടക്കാം 

ഭ്രക്കാധശയു എള്ലെ വില 

ാറാമെ തെറ്റിക്കൊട്ടുമള(ല്‍ മുരുക 27 


പൊത്തിട്ടാ൯ികയമും വു 

പൊറാെ പുതംപെരുമാളും 

കൂടതെ മതവതവിക്മാര്‍്‌ 

കൂട്കകായതമിലെ കരുവലതാസ്‌ 

െപൈണയും യിരുവണെയും 

കടിയ നക്കാന്‌ കമുദ/ലംയിയാന്‍ 7 


വശം-ഖ 
ചാദ്സാനികൊട്ടിലെ അടികടരിയു 
അയീതക്കായയമറ്ലെ കമുവലംവ്തായ്‌ 
പഠള്സുവെരുടമ അണാമുകറമും വിട്ടു 
ചടിയിന്മുടരി കുരുദലംവ്യമാവ്‌ ിി 


പൊവിമ്മരി നാല്ല താണമുകവും വിട 
ചപൊരിീക്ഷന മകമയയമുടാ 

ുകികണ്ടു' പുരുപെരുമായും 

നുമകൊ്ടു പുതപെരുമമമും 
അതണികൊട്ടുതടയും വിട ടെ 


അഴകൊടു വ/ലിയാരും ശുക്‌ വശ്ധിയാര്‍്‌ 
ക്ലി 9 വല്ല തശ്മുമെട്ലെ 
കരുവലങ്കള്‍്‌ വാറാവെളകൊടവും വിട്ടു 
തഞങക്കാരൂവലം രള്കുവാമാം 
മമുതടിക്കായമതിലെ/ 
വന്നക്കമുവഥതെമന്നതുമ്രാം. 


അതമിയടിക്കയാും ഴ്ച 

ആമുംമുടു പാച്ഛറിവിടാല്‍ി 
മഠാംവിഖ്ദിയാകധമതിലെ 
ലനീതുനികവിയിടുമാം കമുവലഖ്ക്‌ 
കൊടുമപാ്ഛിതനെ വിട്ട മഴ 


തങ്കകെക്കായമത്ിലും 

കുന്ധിമുട്ചക്കാധമത്്ലും 

കാവിയു കരുവലം കാണ്ടുവ്വാരാം 
അണക്കുഴിവാകയമതിചെ 

ത്രക്കുവാരാം കമൂവലക്കശ്‌ 27 


നി കാണ്ടുവാരമം 
നി 
1 ചു 


തചങ്കിനള്ലഖര്മാദ്യെം 

തണ്ടുക...വുതലവ്ധും വിട്ടു 

തക്കകരയവല്കെശി തമവി തുവമമം 
തിപ്പേമുകയമതിലെ പി 


മലങ്ങ? 7൭ കരുവലമെെ 

കാഫ്‌ അരുഖഴി മെ 

തമ്മും കുയുവലതെയ കൊക്ച്ടുദ/തീതെത്‌ 
ഉമ്മുടമാഷയി്‌ലക്രമ്യി്‌ 

കറപുചെ കാണസ്തെവ്‌ ൧൦ 


കൊമടാട്മനും മകിഴ്രിയു 

കൊ്റുമെനാര്‌ പുതത്മമ്മും 

വമറാമമെ തെവയധിമ്മാക്‌ 

മതിലകുത്തിലെ ചെഴ്ലുര്ധമാം 

പാമമിദ്ധതമായ്‌ പുചെകെഷ്ളും [ 


ചാമക്കാലു കാ്ര്ധാരാം 
ചപങ്മ്ടുപോലെ ഫുതത്മാരും 
തിപ്ാപ്ുകടാഥിയി വവ്ത്ാര്‌ 
കരുദലഖകെക്െ ൨൫൮ കംന്ടാരി 
കുഷ?യവീപികടവിശി വവീത്മാമി 


യു 
ടം 


ചരുവുവെക്ളകടവും ൨൧൭) 
തയറ്മറനുരര്‍കധത്മിയ്‌ വത്താര്‍്‌ 

വ്ത അള കയമതിലെ 

തായ്‌ തുവരും കരുവലവും 

കൊല്ലാലകുടവും വിട്ടു ന്ത്‌ 


വശം-ഖ 


കൊട്റുവെനാി മല്ലി താഫുരാര്ും 
പ്സുവെരുടാ അനെഷുകരും [1 
പൊവിക്മന നള; തഅക്മൈമ്മുമ വിട്ട 
കരുറ്ാറെ പക്കവതിധുട [കി 


തിമുനുടക്കെ പുഷപെകണ്ടാമതി 

തിക്കാറക്ഛ വാഷ്കുവാനാം 

തിരുനുടധ്യം താനങ്കടഡിയു 

വ്രിവൊഴു തള കയമതിചെ 

കയു/ലത്മെ പൂട്ടിവധിയമാരി ക്ക്‌ 


ചാണ്ചിക്കുടഴി കാണ്ടുറവതുക്കു 

കാനും പുദപ്ഛഭുവാര്‍ 

കാര്‍്വര്ട്ണുക കൊംബിടുറ/ഷീമാഠ? 
കതുദ്ധലയമ തമത്തൃവയ?ത്തൊം 

കമതനിലെ കെവിനിവ്റാത്‌ 2 


അമുശീപെുെ ത്വൃകുലത്തിയ്‌ 
(അരകാവമു വാടവ്താതി്‌ 
അടതീമമരെ മതേവതവിമ്മാതുക 


അദ്ധാരാതടം പുരത്തിലെ 


കടുതിടുനെ ചൊട്ടയിലെ പി 


തെവരുകശി കരുവ/ലങ്കള്‍്‌ ലി 


മടരിതപുലിപോലെ! അല്ലാ 


വടിവവൊടുതന്നിലെ കെഴ്ലുവാരാം മനം്ജകിലവെ ചെുപൊട്റാ 
ഗുകസാടെ എഴുര്തവയ്തം തമ്നിലിരിക്കിത്റമ കരുവഖവും [2 
മുമ്ലെമുടാണികാധവും ചെന്ധുകണ്ടാര? 2൧0 ി 

കദ്യുപരിചെയും തെക്കബ്ടു 


ക്ഷം പൊഴുതി്‌ നല്ലാ കക്കുക പഴുതാര 
ക്്ല്ലാവെള്നെമധാ.. ഫീവെ ഫ്ക വിജിയെനിഡിയു, ₹, 
തെ... അടന്തുവവിതാര്‌ മതറവിങാര്‌ 
കണ്ടാ പക്റതിയാകൊനലള്ല വധിമാദുടനെ നൊങ്രു കാച്ച? [2 
കഠുവലമിവി തലഖ്കെെല്ലാം ി 

ആല്യാകുടതിലെ ചെവിരാരി്‌ 

ഓല.-5 വശം-ക ചെഡിറ്മമെ കടതയുറമന്ിലെ 

കൊടിയെ നടവിതു തികവെതാളാ പതതതാനും 
ക്ടാ്ടകാളചവ്തെ കലാ കടിയ ചെവി പാള്്ുവെല്‍ വധ?യേകരുദ്വലഷതമ 
ക്ഥ്ലുവെളെ തന്നതിലും കം്ടാതെ രെവതിക്കാര്‌ [1 
കമൂര്ധലത്മെതിരും എല്ലെ വിടാ? ി ലല 

കള്ലറയും കരുരബ്കെളെല്ലാം 
കാരും ഫരമാകെെ; നാടവിമ്മു കമുതമാതതൊമു അകക്കമമാള?്‌കെയും 
പാചരെവിമ്മാകുളഖകടയിയു ഒമ്ജികെയ?ല്‍്‌ കരുര്ധലം കണ്ടാ? 
ചരള്ലാര്‌ നള പാറയിലെ _ ക്കഷ്കൃമവര കിമിതി 
ഫുതുക്കാടു രെ ഫുലാധിയി ക്രതു; പണ്ടു്‌ ള്‌ മയ്‌ ₹ 
പുകഴുതലം കയയവലം ചെനുകഷടാഠ? 254 ഴം 


കുടടവയിതം കലകി 


പി കക്കുയെഖ്കും കരുലം മുവീയയിനായ്‌ 
“ഫിദാ എള പുഠകെ വിട്ടു വൊക്ചാലട? മുടമധികെ 
അടിയൊടെ റിയി പരിത ഒരു കൂടച്ഛവിതം കളക?ിടെ 
ആധിപൊരി പാഷ്ക്യുവെരികലതമിി വിതാ ക്രചലൊ്ടുമാകാലാകിടാ..ലെ [ 
വരീയുവാമ്്റഗിടിലെ ക്ക 

പ്പ റ്‌ കതെ പഷ്ള്ണുവെരി വയിയമ കയു. [2 
മകൊാപുതപെരുകാളും 
അവരി ചെധികിറാ താന്തയക്കിമകറും: ഓല.6 വശം-ക 
മുര കഇലങ്കപുതകളും: ക്വതെല്ലാപാള്ണുതെതിവയിത്ത 
ചിയിതമക?ിഒെ പുംഗഫുെക്െളും കരയവലണ്കള്‍്‌ കാടാകൈള്ലാ 

ഗിറയ്താകെ.. പുകയും മബ്്ടാടി വീണ്ടു? യ 4 
വെങ്കലക്കെണറുകളറയും ചി ശ്ഥിരവേഴിനുടയ്‌ അത്‌ പാഠറെയിലെ 

അഴകുള്ള കരുവലം...യിലെ 
കടിടുമക?ഴ്സ്താ(തെ തെ്ിക്കെടുമല്ഛ്‌ 
തംഫ്ലുമാന്യും ച്ിയെ പതിതം അിന്തെരിയാം 

കര്യതിപ്പെയ്ക്ണുവെ കരുവലവ്ും ആത്മ? അള്ല( കട്വിയനില്ലം 
കമിടുമനസ്പിലെ മനം മകി അഴകൊടുതയില കെണറതുകണ്ടാരി 
നടന്താ(തെി മെറ്റിക്കൊട്ടുമള്ലവീ താംഡുരാന്മും വെൊൊടുകഴ സകല കെണതിദെ 
ശാ കരുവലഷകള്‍്‌ ക്പൊതെ മ്മ കമുവല്ങര്‌ കാണ്ടവമാം, [ 
കമ്ടാരെ വ/്ടുര7 എറിയാം അം 


അഴകൊടു വനമതിലെഴും പാ 
വവാമിടാടു വെടി ടക്‌ 

രിവീറവെരും കയമ കുടാ 

ചെവിതാമെരെ പുഴ്‌പൊലെ [ 


ശടയിയാമെ കുന്നവ്പാറെയിലലെ 
കുന്നത്പാറെയിയ്‌ ചെയെ 
കുടതെമാകെ കരയദഥലാുംം [ഥി 
വശം.ഖ 
ഞ്ജ: പള്ല്ുവെലുടാ കരുതല്‌ 
ക്ലു ഒനാം മകിവിതു കൊട്ടി 


ചാണിക്കുഴിയതു മന്തിചെ 
്വിലൊടു കരയലലം കാബ്ടുവമാം. 
ഓപുലാദെളം വൊര്‍പ്യിലെ [ 


ഉടൈനെ മാരായക്കൊടു തമ്മിലും 

_ഫങ്കും കമുവലഷ്കെളും ചുറ്റിക്കണ്ടു 
ഇചലാകെറെ; ദ്വവിയാരി പുതപെയ്യമാളും 
കാതെറ്റികൊൊ്ടുമല്ല(യ്‌ തംഫ്ുമാസ്തം 
തര്തിക്കിതുെ; എസ്ര കരയവഖവും 
തമ പരുച്പൊല്ലും പടിമാക നീദ്റമമി 325 


വശം-ഖ 
ചാണിക്കുഴിയില്‌ പുതതമാദ്യുമ 
ത്െറ്റിക്കൊട്ടുമള്ലി യംഫപുത്മദും 
ശ്തിവ്റാെ കുട്ടുനാശീ കുമലമെള്ലാമ 


അതിധയടെനെ ചാണ്ചിക്ഷുഴിയിയ്‌ 


ആശബ്്ടുമചത്തൊട്ടളൂമിലും 
അയിമനികൊടുകാവതില്ും 
പെര്മികോഷിതാഷ്തിരുനടയത്ിലും 
പഠാമതെറ്റിക്കൊട്ടുകാവതിലും 

കൂട കാടുെട്ടിവെ്തന്നിലും 


കറ്റെപുഖാദളെ സിപ്പേതിലും 

കലൈ ചാണിക്കുഴിക്കാവതിലും 
ചീംനീനഴികയമയിലും 

കൃറ്റിമാവള തദ്ധയിലും 

കുട്ട പുതിച്ണ്യമ?വി പൊറ്റിയിലൂം 


എഷ്കു കരുമല കഴ്ററികണ്ടു. 


[നി 


അകാചം 
അഞ്ചുവകെ 
അടമഴെ 
അതിചയങ്കള്‍ 
അതര 
അമ്മാനെ 
അഭഴ്ട്ട 
ആണഴകന്‍ 
ആതികെചച 
ഇചല്‍ 
ഇചൂവരി 
ജുടമല 

ഇഴു 
ഇന്‍മപത്തിലും 
ഇറന്‍തു 
മുതിരും 
ഉന്നരുളെ 
ഉരതിലും 
ഉളക്കരിയാം 
എങ്കും 
എലങ്ക 


കരുവലം 


കൂണ്‍ട 
കൊണ്ട 
കൊണ്ടാടി 
കൊറ്റമെനാര്‍ 
ചങ്കു. 
ചാവണ്‍ടി 
ചിവനറിവാ 


അനുബന്ധം 1 


രൂപാന്തരപ്പെട്ട പദങ്ങളും അര്‍ത്ഥങ്ങളും 


- ആകാശം 

- അഞ്ചുവക 

- വലിയമഴ 

- അത്ഭുതങ്ങള്‍ 

- അസുര 

- അമ്മാന 

- അഷ്ട 

പൌരുഷശാലി 

- ആദികേശവ 

- ഇയല്‍, ഗുണം 

ജഈനശ്വരി 

- ഇടയ്ക്കുള്ള മല 

- ഏഴു 

- ഇമ്പത്തിലും 

- തരുന്തു 

രുധിരം 

നിന്‍െറ വാക്കുകള്‍ 

- ഈരിലും 

വിളൂക്കെരിയുന്നു 

- എങ്ങും 

- ഇലങ്കും, 
പരദേവതാസ്ഥാനം 

- ഒളിച്ചുവച്ചധനം, 
ആഭരണം 

- കൂടായ 

- നേടിയ 

- ആഘോഷിച്ച്‌ 

- കൊറ്റവനാര്‍, ദേവന്‍ 

ശംഖ്‌ 

- ചാമുണ്ഡി 

- ശിവന്‍ അറിയുന്നു 


ചൊട്ടതിലെ 
തന്‍തിക്കിതുവെ 
തനെ 

തയില 

തീരന്‍ 
തേവരുകള്‍ 
നെതി 

പടത്ത 

പല്ലാര്‍ 

ി ാണ്ണവെര്‍ക്കു 
പിറിയത്തൂടെനെ 
പൊന്‍മ്മന്‍ 
പൊലെ 

പോത്‌ 
മകിഴ്ന്‍ന്തു 
മടന്‍തപൂലി 
തതവാനെ 
മതളത്തില്‍ 
മന്‍തിരമൂര്‍ത്തി 
മറ്റൂടുത്ത 


മായവരം 


റവന്‍ 
മിര്‍കങ്കെള്‍ 
മുകള്‍ 
ലെക്ഷി 
വടമല 
വാള്‍മുനി 
വെതത്തു 
വെതാളാ 
വെരണ്‍ടൊടി 
വെലി 


- അല്‍പമായി 
- സന്ധിക്കുന്നു 
- തന്നെ 

- തൈല 

- ധീരന്‍ 

- ദേവതകള്‍ 

- നിധി 

- പടച്ച, സൃഷ്ടിച്ച 
- പലര്‍ 
പാണ്ഡവര്‍ക്കു 
- പ്രിയത്തോടെ 
- പൊന്‍മന 

“ പോലെ 


- അവസരം &. 
- മകിഴ്ന്തു, ആനനിച്ച്‌ 

- പെണ്‍പുലി 

- മദയാന 

- മസ്തകത്തില്‍ 

- മന്ത്രമൂര്‍ത്തി 

- മാറ്റൂടുത്ത 

- മായ കാണിക്കാനുള്ള വരം 
- മറവന്‍ 


- യക്ഷി 


- പടക്കൂള്ളമല 
അഗസ്ത്യന്‍ 
- വിതച്ചു 

“ വേതാള 

- വിരണ്ടോടി 
“ബലി 


അടവിമല 
അണമുഖം 
അണക്കൂഴിവാകുയം 
അത്തിയടിക്കയം 
അയണിക്കോട്‌, 
ആണ്ടൂമലത്തോട്ടം 
ആതാളികുളം 
ആര്യന്‍കോട്ടുകാവ്‌ 
ആലുംമൂട്‌ 

ഇടമല 
ഇന്തിരുക്കരംമൂട്‌ 


ലഞ്ഞിമൂട്‌ 
ക ി 
ഒറ്റപ്ഛാവില 
കടതൂറ 
കരക്കാട്‌ 
കരരണിക്കൂഴി 
കരുവപാറ 
കല്ലുവിള 
കാരിലഞ്ഞിമൂട്‌ 


കൊല്ലാലകടവ്‌ 
കോവില്‍തിട്ട 
ചമ്പണ 
ചരുവുവിളക്കടവ്‌ 
ചാണിക്കൂഴി 


അനുബന്ധം 2 ് പ 


സ്ഥലനാമങ്ങള്‍ ₹ ടു 


ചാന്നാന്‍കോട്‌ 
ച്വിലമ്പറ 

ചെറുപൊറ്റ. 
തയിമറന്നൂര്‍ക്കയം 
തിക്കുറിശ്ശി 

തിരുവണ 
ത്ൃപ്പരപ്പുകയം 
തെറ്റിക്കോട്‌ 

നിറപ്പാറ 
നൊകുച്ചാലടിമൂട്‌ 
പരപരെമ്മാകുളം 
പാന്നിട്ടാന്‍കയം 
പിറമ്പാനഎല്ല 
പൂതുക്കടവ്‌ 
പൂതുക്കാടുവെടിഏലാ 
പൂനിപ്പണത്തിന്‍പൊറ്റ. 
പൊന്‍മന 
മയിലാടുംകയം 
മരുതടിക്കയം 
മരംവിഴുന്‍താന്‍കയം 
മാരായക്കോട്‌ 
മുക്കമ്പാലമൂട്‌ 
മൂതിരക്കാണിമല ം 
മുത്തുമരംമൂടിമല 

മുല്ലെമൂട്ടാണിക്കയം 

വഞ്ചിക്കുഴി 

വടമല 

വട്ടക്കയം 

വലിയാനും മുകുപ്പ്‌ 

വല്ലാര്‍പാറ 

വാറാവെളക്കടവ്‌ 

വീംനീനഴികയം 

വെട്ടിവിള കു ത] 


മ്‌ 


[1 


പുരുഷദേശാടനവും സ്ത്രീകളും 


പ്രേമ കുദ്യറ്മീ 


ചര്‍ീലാ ഗുലാട്ട നീ ദി ആബ്സെന്‍സ്‌ ഒഫ്‌ ദെര മെന: ദി ഇംപാക്ട്‌ 
ഒഫ്‌ മെയ്മിതി മൈശ്ഗ്രഷനീ ഒണ്ട്‌ വിമന്‍, ന്യൂദല്‍ഹി? 


സ്വേജ്‌ പങ്ണ്ിക്കേഷന്‍സ്്‌, 7993 പുറം 774, ചില 4൧0 ഭൂപ ഴ്‌ ഴു 
ക്‌: 


കേരളത്തില്‍നിന്നും മദ്ധ്യപയരസ്ത്യനാ 
ടൂകളിലേക്കുള്ള പൂരുഷദേശാടനത്തെപ്പറ്റി 
യുള്ള രചനകളില്‍ ഏറിയപങ്കും സാംഖ്യിക 
സര്‍വെറിപ്പോര്‍ട്ടുകള്‍ ആണ്‌. അതുകൊണ്ടു 
തന്നെ, ദേശാടനം കുടുംബങ്ങളില്‍ ഉളവാ 
ക്കൂന്ന ഫലങ്ങളെക്കുറിച്ച്‌ ആ കൂടുംബങ്ങളി 
ലെ സ്ത്രീകളുടെതന്നെ വീക്ഷണത്തില്‍ ലീലാ 
ഗുലാട്ടി വിവരണം പുതുമ 
യാരന്പതാണ്‌. 


നല്‍കുന്ന 


പുരുഷന്‍മാര്‍ ജോലിക്കായി ദേശാടനം 
നടത്തിയിട്ടുള്ള കുടുംബങ്ങളിലെ 10 സ്ത്രീക 
ടെ ജീവിതകഥാകഥനമാണ്‌ ഈ പൂസ്തക 
ത്തിന്‍െറ കാതല്‍. 1991ലെ അവരുടെ അവ 
സ്ഥയെപ്പറ്റിയുള്ള പിന്‍കുറിപ്പുമുണ്ട്‌. അവര്‍ 
വ്യത്യസ്ത മതങ്ങളില്‍ പെടുന്നു: മൂുസ്‌ലിം- 
അഞ്ച്‌, ഹിന്ദു-നാല്‍്‌, ക്രിസ്ത്യാനി-ഒന്ന്‌. തിരുവ 
നന്തപുരം നഗരപ്രാന്തത്തിലെ താഴ്‌ന്നവരു 
മാനക്കാര്‍ പാര്‍ക്കുന്ന ഒരു പ്രദേശത്തുനിന്നു 
ഭളവരാണ്‌ മിക്കവരും. “ഓരോ കുടുംബത്തി 
ന്‍െറയും: കഥ. പരമാവധി വ്യത്യസ്തമായി 
രിക്കണ” മുന്ന ഉദ്ദേശ്യത്തോടെ ബോധപൂര്‍വ്വ 


മാണ്‌ , കുടുംബങ്ങളെ തിരഞ്ഞെടുത്തിരി 


കേരളപഠഥനങ്ങള്‍ 6 


ലി 


ക്കുന്നത്‌ എന്ന്‌ ഗ്രന്ഥകര്‍ത്രി വ്യക്തമാ 
ക്കുന്നുണ്ട്‌ (പുറം 22). അതിനാല്‍ ഓരോ 
സ്ത്രീയുടെയും വിവരണം ദേശാടനപ്രക്രി 
യയൂടെ വൃത്ൃയസ്തമായൊരു മാനം വെളിവാ 
ക്കുന്നുണ്ട്‌. അതേസമയം, പുരുഷദേശാടനം 
കുടുംബങ്ങളിലും കുടുംബങ്ങളിലെ സ്ത്രീക 
ളില്‍ പ്രത്യേകിച്ചും ഉണ്ടാക്കിയ സ്വാധീനങ്ങ 
ളുടെ ഒരു വിശാലചിത്രം ലഭിക്കാന്‍ സ്‌ഭറായക 
മാവുന്ന സമാനതകളും ഇവയില്‍ അടങ്ങി 
ജീവിതകഥാപരമായ ഭാഗ 
ങ്ങള്‍ വളച്ചുകെടടില്ലാത്ത ലളിതശൈലിയി 
ലാണ്‌ എഴുതിയിട്ടുള്ളത്‌. അത്‌ തൊഴിലിനാ 
യുള്ള ദേശാന്തരസഞ്ചാരത്തിന്‍െറ മാനുഷിക 
വശത്തിന്‍െറ തെളിമയാര്‍ന്ന ചിത്രം വരച്ചു 


കാടുൂന്നുണ്ട്‌. 


യിരിക്കുന്നു. 


സംക്ഷിപ്തമായ രണ്ട്‌ അവതരണാദ്ധ്യാ 
യങ്ങള്‍ 
ചെറിയ, രണ്ട്‌ സമാപനാദ്ധ്യായങ്ങള്‍ പത്ത്‌ 
വിവരണങ്ങളെയും "സമാഹരിക്കുകയും ചില 
പൊതുനിഗമനങ്ങള്‍ ആവതരിപ്പിക്കുകയും 


പഠനപരിസരം നിര്‍വ്വചിക്കൂന്നു, 


ക 
സര്‍വേകളുടെയും പഠനങ്ങളുടെയും സംക്ഷേ 
പമാണ്‌ അവതരിപ്പിക്കുന്നത്‌. മറ്റൊരു 
ബന്ധം, പഠനവിഷയമായ പത്ത്‌ കുടുംബ 
ങ്ങള്‍ ഉള്‍പ്പെടുന്ന ദേശാടകരുടെ കുടുംബ 
ങ്ങളുടെ സാംഖ്യികരൂപരേഖ നല്‍കുന്നു. 


ഈ പുസ്തകത്തിലെ വിവരണങ്ങളും 
അവലംബിച്ചിരിക്കുന്ന പ്രതുലേഖനശൈലി 
യും വിദ്യാര്‍ത്ഥികള്‍ക്കും സാധാരണവായന 
ക്കാര്‍ക്കും ഏറെ സഹായകമാണെങ്കിലും ഒരു 
ഗവേഷണപഠനമെന്നനിലയില്‍ ഇതിന്‌ 
ഒട്ടേറെ പരാധീനതകളുണ്ട്‌. അവതരണം 
സൈദ്ധാന്തികേതരമാണ്‌. അതുകൊണ്ടുതന്നെ 
സമുദായത്തിന്‍െറ സാമൂഹ്യ സംഘടനാ 
രൂപം, ദേശാടനത്തിന്‍െറ സ്വഭാവവും അത്‌ 
കുടുംബങ്ങളിലെ വിവിധ സ്ത്രീകളിലൂണ്ടാ 

ടുന്ന സ്വാധീനവും തുടങ്ങിയവ തമ്മിലുള്ള 
പരസ്പരബന്ധം കാണാതെപോകുന്നു. സമാ 
പനാദ്ധ്യായങ്ങളില്‍ ദേശാടനത്തെപ്പറ്റിയുള്ള 

. ചില സാമാന്യവല്‍ക്കരണങ്ങള്‍ നടത്തുന്നു 
ണ്ടെങ്കിലും അവ വളരെ പരിമിതവും ശിഥില 
വുമാണ്‌. മാത്രമല്ല, ദേശാടനം സ്ത്രീകളിലു 
ണ്ടാക്കുന്ന സ്വാധീനങ്ങളെപ്പറ്റിയുള്ള മറ്റ്‌ 
പഠനങ്ങള്‍കൂടി കണക്കിലെടുത്തൂകൊണ്ട്‌. 
പുസ്തകത്തില്‍ അവതരിപ്പിക്കുന്ന സ്മിതിപ 
നങ്ങള്‍ക്ക്‌ അപ്പൂറം പോകാനുള്ള ശ്രമവും 
കാണാനില്ല. ദേശാടനം നടക്കുന്ന പ്രത്യേക 
മേഖലയുടെയും സമൂദായത്തിന്‍െറയും സാ 
" മൂഹൃഘടനയ്കുനുസരിച്ച്‌ ദേശാടനത്തിന്‍െറ 
ആനുന്തരഫലങ്ങളില്‍ നാടകീയമായ വ്ൃത്യാസ 
മൂണ്ടാകാമെന്ന്‌ പല പഠനങ്ങളും വ്യക്ത 
' മാക്കിയിട്ടുണ്ട്‌ ഭൂദാം ആപ്പിശയാഡ്‌, 1999, 
എംഗ്ളെബ്രെക്ട്സണ്‍, 1978, ഹൊള്ളളോട്‌, 
1992, കുര്യന്‍, 1992, യുനെസ്‌കോ, 1984). 
വിശാലമായ സൈദ്ധാന്തികപ്രശ്നങ്ങളെ 
അവഗണിക്കുന്നതുകാരണം അത്തരം നിര്‍ണ്ണാ 
യകമായ ഉള്‍ക്കാഴ്ചകള്‍ ഇവിടെ നഷ്ടമാ 
യിരിക്കുന്നു. ഉദാഹരണത്തിന്‌, സ്വന്തം സ്ഥി 
തിപഠനങ്ങളില്‍തമന്നെ വേണ്ടത്ര തെളിവുകളു 
്ടായിടും അത്‌ സ്ത്രീ 
കളി ലൂണ്ടാക്കുന്ന | 


ക്കുന്ന ഒരു പി 
ടട്പ് 


ഷം. 


ലീലാഗുലാട്ടി കാണാതെ 


സ്വന്തം മത-ജാതി പശ്ചാത്തലം എങ്ങ 
നെയാണ്‌ തങ്ങളുടെ വിവാഹപ്രായം, വിദ്യാ 
ഭ്യാസനിലവാരം, വീട്ടിനുപുറത്തേക്കുള്ള 
ചലനക്ഷമത, വരുമാനസമ്പാദനം, ഭര്‍ത്താ 
വും അയാളുടെ കുടുംബവുമായുമുള്ള 
ബന്ധം, ദേശാടനത്തിന്‍െറ സാദ്ധ്യതയും 
അതിന്‍െറ സംഘടനാരുപവും തുടങ്ങിയ 
കാര്യങ്ങളെ സ്വാധീനിച്ചത്‌ എന്ന്‌ എല്ലാ 
സ്ത്രീകളും സാന്ദര്‍ഭികുമായെങ്കിലും പരാമര്‍ 
ശിക്കുന്നുണ്ട്‌” കേരളത്തില്‍നിന്നും ഗള്‍ഫ്‌ 
നാടുകളിലേക്ക്‌ നടക്കുന്ന ദേശാടനത്തെ 
പ്പറ്റിയുള്ള എന്‍െറ പഠനവും ദേശാട 
നത്തിന്‍െറ സംഘടനാരൂപത്തെയും അതി 
൫൪െറ സ്വാധീനത്തെയും മതജാതി പശ്ചാത്ത 
ലം നിര്‍ണ്ണായകമായി ബാധിക്കുന്നുണ്ടെന്ന്‌ 
കണ്ടെത്തുന്നുണ്ട്‌ (കുര്യന്‍, 1993 കാണുക), 
പൂതുപ്പണക്കാരനായ ദേശാടകന്‍െറ സാമൂഹ്യ 
അന്തസ്സിനായുള്ള ആഗ്രഹം എങ്ങനെയാണ്‌ 
സ്ത്രീകളുടെ ജീവിതങ്ങളെ വിവിധരീതികളില്‍ 
സ്വാധീനിക്കുന്നതെന്നും വെളിവായിട്ടുണ്ട്‌. 
പക്ഷെ ഈ പരസ്പരബന്ധങ്ങളും ലീലാ 
ഗുലാട്ടി കാണാതെ പോവുകയാണ്‌. 


അവതരണാദ്ധ്യായങ്ങളില്‍ ദേശാടന 
ത്തെ സംബന്ധിച്ച സാമ്പത്തികപ്രശ്നങ്ങള്‍ 
ചര്‍ച്ചചെയ്യുന്നുണ്ടെങ്കിലും. തുടര്‍ന്നുള്ള 
ഭാഗങ്ങളിലോ സമാപനാദ്ധ്യായങ്ങളിലോ 
അത്‌ ചിട്ടയായി  തൂടരുന്നില്ല എന്നതിനാല്‍ 
അവത്രണാദ്ധ്യായങ്ങള്‍ വായനയെ ഒരള 
വോളം വഴിതെറ്റിക്കുന്നുണ്ട്‌. വരുമാനവും 
കുടുംബത്തെ സംബന്ധിപ്പ തീരുമാനങ്ങ 
മെടുക്കാനുള്ള അധികാരവും ഭൂസ്വത്തിനു 
മുകളിലുള്ള നിയ്യ്രണവുമെല്ലാം ദേശാടകര്‍ 
സ്ത്രീകളെ ഏല്‍പിക്കുന്നു എന്ന്‌ ലീലാശുലാട്ടി 
പറയുന്നു (പുറം 11). എന്നാല്‍, ഇത്‌ വലിയ 
ഭരതിശയോക്തിയാണെന്നാണ്‌ അവരുടെ 
തന്നെ സ്ഥിതിപഠനങ്ങളില്‍നിന്ന്‌ വ്യക്ത 
മാകുന്നത്‌. ഉദാഹരണത്തിന്‌, മാസാമാസ 
മുള്ള ചിലവുകള്‍ക്കുള്ള പണം മാത്രമാണ്‌ 
ദേശാടകര്‍ അയക്കുന്നത്‌. സ്ത്രീകള്‍ക്ക്‌ നേരിട്ട്‌ 


റ] 


നി 
പണമയച്ച്‌ കൊടുക്കുന്ന കുടുംബങ്ങളുടെ 
പോലൂം പ്രത്തില്‍., എഴ്‌ കുടുംബങ്ങള്‍) 
സ്ഥിതി ഇതാണ്‌. പൊതുവെ, പുരുഷന്‍ 
പ്രത്യേക _അക്കണ്ടുകളില്‍ സൂക്ഷിക്കുന്ന 


ബാക്കിവരുമാനത്തിനുമേല്‍ സ്ത്രീകള്‍ക്ക്‌ 
യാതൊരു നിയന്ത്രണവും ഇല്ലതന്നെ. 
പലപ്പോഴും അവര്‍ക്കതേപ്പറ്റി ഒരറിവും 
ഉണ്ടായിരുന്നില്ല. 


ഫീല്‍ഡ്‌ വര്‍ക്കിനെപ്പറ്റിയോ അവലം 
ബിച്ച പഠനരീതികുളെപ്പറ്റിയോ അവത 
രിപ്പിക്കപ്പെട്ട പഠനവിഷയത്തില്‍ അതിന്‍െറ 
വിവക്ഷയെന്തെന്നതിനെപ്പറ്റിയോ പഫുൂസ്തക 
ത്തില്‍ യാതൊന്നും പറയുന്നില്ല. അതിനാല്‍ 
വിവരണങ്ങളുടെ ആധികാരികതയെപ്പറ്റി വില 
യിരുത്താന്‍ ഒരു വഴിയുമില്ല. ഫീല്‍ഡ്‌ വര്‍ക്ക്‌ 
എത്‌ കാലയളവിലാണ്‌ നടന്നതെന്നോ ഓരോ 
കുടുംബത്തിലെയും ദേശാടനം എന്നാണ്‌ 


ി 


ക ി 
നടന്നതെന്നോ വ്യക്തമാക്കുന്ന തിയ്യതികളും 


പുസ്തകതമില്‍ ം്‌ 


ചിലഭാഗങ്ങള്‍, പ്രത്യേകിച്ച്‌ അവത 
രണാദ്ധ്യായങ്ങള്‍ നന്നായി എഡിറ്റുചെയ്താല്‍ 
മെച്ചപ്പെടുമായിരുന്നു. അഭംഗിയുള്ള വാചക 


അള്‍ പുസ്തകത്തിലൂടനീളം കാണാം. 


ചുരുക്കിപറഞ്ഞാല്‍, ജീവിതകഥാപരമാ 
യ വിവരണങ്ങള്‍ വായനയ്ക്ക്‌ സുഖം പകരു 
ന്നുണ്ടെങ്കിലും വിവരണാത്മകുശൈലി, പഠ 
നരീതിയെക്കുറിച്ചുള്ള ചര്‍ച്ചയുടെ അഭാവം, 
നേരത്തെ പറഞ്ഞ മറ്റൂപ്രശ്നങ്ങള്‍ എന്നിവ 
ഒരു പഠനമെന്ന നിലയ്ക്കുള്ള പുസ്തകത്തി 
ന്‍െറ ഗൌരവത്തെ ചോര്‍ത്തിക്കളയുന്നു എന്നാ 

ച്ച്‌: 


കതിഭാഷ ഫിക്കി 20 


കേദക്മാത്ൃക 
ചുവടുമാറ്റം ആവശ്യം 


ച നന്ദകുമാര്‍ 


& കെ.കെ. ജോര്‍ജ്‌. ലിമിറ്സ്‌ (൮) കെര്ളാമോഡല്‍ ഒഫ്‌ ഡ്ഥവലപ്പ്മെനറ്‌, 
തിലൂഖനദ്തപുരം: സ്വെ൯റ൪ മഫാരി ദ്ഥവലപ്പ്മെനറ്‌ സ്ുഡ്ഡര്‍ീസ്പ്‌, 799 
പുടം 736 വില 6ഥഭൂപ 


കേരളത്തിന്‍െറ വികസനരീതി ഇന്ത്യ 
യില്‍മാത്രമല്ല, അന്താരാഷ്ട്രീയതലത്തിലും 
വളരെ ശ്രദ്ധേയമായതാണല്ലോ. സ്ത്രീ-പൂ 
രൂഷ, ഗ്രാമ-നാഗരിക 
സാമൂഹ്യവികസനം, വിദ്യാഭ്യാസമേഖലയി 
ലെ പുരോഗമനം തുടങ്ങി ശ്ലാഘനീയമായ 
നിരവധി സ്വഭാവഗുണങ്ങള്‍ ഈ രീതിക്കുണ്ട്‌. 

ര്‌ ജ്യമായ ശ്രീലങ്കയുടെയും, ലാറ്റിന്‍ 
മേരിക്കയിലെ ഉറുഗ്വയുടെയും വികസന 


ത്തോട്‌ ബാഹ്യരുപത്തില്‍ പില സാമ്യതകള്‍ 


മാത്രമുള്ള ഇതിനെ വേര്‍തിരിച്ചുകാട്ടാനായി 
കേരളവികസനമാതൃക എന്ന്‌ പേരിട്ടതില്‍ 
ഒട്ടും അപാകതയില്ല എന്ന്‌ പറയാം. 


എന്നാല്‍ കേരളമാതൃക ഇപ്പോള്‍ ഒരു 
പ്രതിസന്ധിഘട്ടത്തെ അഭിമുഖീകരിക്കുന്നതാ 
യി ജോര്‍ജ്‌ ചൂണ്ടിക്കാണിക്കുന്നു: വസ്തു 
ഉല്‍പാദനം മന്ദിച്ചിരിക്കുന്നു, തൊഴിലില്ലായ്മ 
- പ്രത്യേകിച്ച്‌ അഭ്യസ്ത 


വ്ൃത്യാസമില്ലാത്ത 


എന്ന ആശങ്ക തലപൊക്കുന്നു (ആമുഖം]. 
പുസ്തകത്തിന്‍െറ ശേഷിച്ച ഏഴദ്ധ്യായങ്ങള്‍ 
ഈ പ്രതിസന്ധിയുടെ ഉറവിടം, ഈ ഘട്ടത്തി 
ലെത്തിച്ചേര്‍ന്നതിന്‌ 
സര്‍ക്കാറുകള്‍ക്കുള്ള ഉത്തരവാദിത്വം, 


സംസ്ഥാന-കേന്ദ്ര 
ഈ 


വികസനരീതിയുടെ ഭാവി എന്നീ വിഷയങ്ങള്‍ പ 


വിശദമായി പ്രതിപാദിക്കുന്നു. സംസ്ക 
സാമ്പത്തികനിലയിലും, സംസ്ഥാന-കേന്ദ്ര 
സാമ്പത്തികബന്ധങ്ങളിലും താല്‍പര്യമുള്ള 
ഗവേഷകര്‍ക്കും വിദ്യാര്‍ത്ഥികള്‍ക്കും നൂറോ 
ഉം പട്ടികകള്‍ അടങ്ങിയ ഈ പുസ്തകം ഒരു 
സ്വര്‍ണ്ണഖനിയാണ്‌. 


മറ്റ്‌ സംസ്ഥാനങ്ങളും സാമ്പ 
ത്തികപ്രതിസന്ധിയില്‍ ഗതിമൂട്ടിനില്‍ക്കൂന്നു 
്ടല്യോ.പക്ഷേ, കേരളസര്‍ക്കാരിന്‍െറ കമ്മി 
ബജറ്റിന്‍െറ പ്രകൃതിയില്‍ ചില പ്രത്യേകതക 
ഉള്ളതായി ജോര്‍ജ്‌ ചൂണ്ടിക്കാണിക്കുന്നു. മറ്റു 
സംസ്ഥാനങ്ങള്‍ക്ക്‌ പൊതുവെ വരവിനേ 
ക്കാള്‍ ചെലവ്‌ (കമ്മി) മൂലധനക്കണക്കിലാണ്‌ 
(ക്യാപ്പിറ്റല്‍ അക്കൌണ്ട്‌). എന്നാല്‍ കേരളസര്‍ 


പല 


മഃ 
ക്കാരിന്‌ . നികുതിക്കണക്കില്‍ (വന്യൂ 
അക്കൌണ്ട്‌) ആണ്‌ കുമ്മി. പ്രത്യകിച്ച്‌ പ്ലാനി 
തരക്കണക്കില്‍ (നോണ്‍ച്പാന്‍ രഅക്കരണ്ടി. 
മാത്രമല്ല. കേരളത്തിന്‍െറ സാമ്പത്തികുവിഷ 
മങ്ങള്‍ക്ക്‌ കൂടുതല്‍ പഴക്കമുണ്ട്‌, അഞ്ചാംപ 
ഞ്വവല്‍സരപദ്ധതി മുതലെങ്കിലും. 


ഈ സ്ഥിതിവിശേഷത്തിന്‍െറ ഉറവിടം, 
സാമൂഹ്യക്ഷേമ ഇനത്തില്‍ ഉള്ള ചെലവിന്‌ 
പ്രാധാന്യം നല്‍കുന്ന കേരളുമാതൃകയുടെ 
സ്വരൂപത്തില്‍ തന്നെയാണ്‌. ജോര്‍ജ്‌ ഈന്നിപ്പ 
റയുന്നപോലെ, വിവിധ മേഖലകളില്‍ കേരളം 
കൈവരിച്ച, പല വികസിതരാജ്യങ്ങളെപ്പോ 
ലവും പിന്നിലാക്കിയ നേട്ടങ്ങള്‍ കേന്ദ്രത്തില്‍ 
നിന്നുള്ള സാമ്പത്തികസഹായം നിര്‍ണ്ണയി 
ക്കുമ്പോള്‍ തീരെ അവഗണിക്കപ്പെടുന്നു. 
197980 വരെ കേരളത്തിനു ലഭിച്ച പ്ലാന്‍ 
സഹായം (പ്ലാന്‍ ട്രാന്‍സ്‌ഫേഴ്‌സ്‌) മറ്റൂസം 
സ്ഥാനങ്ങളുടേതിന്‌ ഏകദേശം തൂല്യമായിരു 
ന്നുവെങ്കിലും പിന്നീട്‌ ഗണ്യമായി കുറഞ്ഞു. 
സംസ്ഥാനത്തിലെ കേന്ദ്രനിക്ഷേപവിഹിത 
ത്തിലും ഈ അവഗണന തെളിഞ്ഞു 
കാണുന്നു. 


എങ്കിലും, ജോര്‍ജിന്‍െറ പ്രധാന വിമര്‍ 
ശനം പ്ലാനിംഗ്കമ്മീഷനെതിരെയല്ല, 
പ്പെട്ട സംസ്ഥാനങ്ങള്‍ക്ക്‌ താരതമ്യേന കൂടു 
തല്‍ പരിഗണന നല്‍കുന്നതായി കുരുതപ്പെടൂ 
൬ ധനകാര്യകുമ്മീഷനെതിരെയാണ്‌. കേരള 
ത്തിന്‍െ൨ സാമൂഹ്യമേഖലയില്‍ - പ്രത്യേകിച്ച്‌ 
വിദ്യാഭ്യാസമേഖലയില്‍ - ഉള്ള പുരോഗമനം 
“ദ്രവിച്ചു'പോകാതിരിക്കാന്‍ പ്ലാനിതരക്കണ 
ക്കില്‍ ആവര്‍ത്തന ചെലവ്‌ (രെക്കുറിങ്ങ്‌ 
എക്‌സ്‌പെന്‍ഡിച്ചര്‍) വര്‍ദ്ധിച്ചുകൊണ്ടേയിരി 
ക്കുന്നു. എന്നാല്‍ എട്ടാമത്തെയും ഒമ്പതാമ 
ത്തെയും ഫിനാന്‍സ്‌കുമ്മീഷന്‍ ഇങ്ങനെയുള്ള 
ചെലവിന്‍െറ നേരെ കുണ്ണടച്ചതുപോലെ. 
സംസ്ഥാനത്തിന്‍െറ പ്ലാനിത്തരക്കണക്കിലെ 
കമ്മി (നോണ്‍.്പാന്‍ റെവന്യൂ ഗ്യാപ്‌) തുടര്‍ച്ച 
യായി കുറച്ചൂുകണ്ടു. ഒരുദാഹരണം മതി ഈ 
തരത്തിലുള്ള “കണക്കു തെറ്റലി'ന്‍െറ ഗൌരവം 
വ്യക്തമാക്കാന്‍. 198485 മൂതല്‍ 1999.89 


പാവ 


വരെയുള്ള കാലഘട്ടരുമില്‍ ശമ്പളവര്‍ദ്ധന 


ലും 


ഇനത്തില്‍ ധനകാര്യകത്മീഷന്‍ നിരൂപിച്ചതി 
അഞ്ചുമടങ്ങ്‌ ചെലവാക്കേണ്ടിവന്നു 
കേരളസര്‍ക്കാരിന്മ അതേപോലെ കേരളസര്‍ 
ക്കാരിന്‌ പൊതുവെ ചെലവധികമുള്ള ജനങ്ങ 
കെക്കുറിച്ച്‌ അറിയാത്തവണ്ണം സാമൂഹ്യ-സാമ്പ 
ത്തിക ഭരണവകുപ്പുകളില്‍ 1989.90- 1994-95 
കാലഘട്ടത്തില്‍ മറ്റു സംസ്ഥാനങ്ങളെക്കാളും 
കേരളത്തില്‍ ചെലവ്‌ (വര്‍ദ്ധിക്കല്‍) കൂറവാ 
യിരിക്കൂമെന്ന്‌ കരുതി ധനകാര്യകമ്മീഷന്‍ പ്ര 
വര്‍ത്തിച്ചിരിക്കുന്നു. കേരളത്തിന്‍െറ കുട 
ബാദ്ധ്യതയില്‍നിന്നും ഉല്‍ഭവിക്കുന്ന വിഷമ 
ങ്ങളേയും ധനകാര്യകമ്മീഷന്‍ തീരെ അവഗ 
ണിച്ചിരിക്കൂന്നതായി ജോര്‍ജ്‌ സൂചിപ്പിക്കുന്നു. 


പാവപ്പെട്ടവരില്‍ നിന്നും ഈടാക്കി ധനി 
കര്‍ക്ക്‌ ദാനം ചെയ്യുക” ഇങ്ങനെയാണ്‌ ജോര്‍ജ്‌ 
കേന്ദ്രത്തിന്‍െറ സംസ്ഥാനങ്ങളുമായുള്ള സ്ധാ 
ബ്ത്തികതുടപാടുകളെ രസകരമായി, ചിത്രീക 
രിക്കൂന്നത്‌. കേരളത്തിന്‍െറ മാത്രമല്ല, താരത 
മ്യേന “പാവപ്പെട്ട മറ്റ്‌ സംസ്ഥാനങ്ങളുടെയും 
അനുഭവങ്ങളെ അടിസ്ഥാനമാക്കിയാണ്‌ ഇയ 
ചിത്രീകരണം. പ്രത്യേക വിഷമങ്ങള്‍ ഉള്ള 
സംസ്ഥാനങ്ങള്‍ക്ക്‌, ഉദാഹരണമായി വരള്‍ച്ച 
വര്‍ഷാവര്‍ഷം ബാധിക്കുന്ന പ്രദേശങ്ങള്‍ക്ക്‌, 
ലഭിക്കുന്ന പരിഗണന (ഒമ്പതാമത്തെ ധന 
കാര്യകമ്മീഷന്‍ 6550 കോടി ഈ ഇനത്തില്‍ 
നീക്കിവച്ചു പോലെ പ്രത്യേകനേട്ടങ്ങള്‍ 
കൈവരിക്കുന്ന പാവപ്പെട്ട സംസ്ഥാനങ്ങള്‍ 
ക്കൂം പ്രോല്‍സാഹനം നല്‍കേണ്ടതല്ലേ എന്ന 
ചോദ്യം ഉയര്‍ത്തുന്നു ഈ പുസ്തകം. ലി 
൯െറ അഭിപ്രായത്തില്‍ സംസ്ഥ 29 
ക്രേദ്രസാമ്പര്മിക സഹായം നിര്‍ണ്ണയിക്കുന്ന 
തിനുള്ള ഗാഡ്ഗില്‍ഹോര്‍മൂല നടപ്പിലാ 
വുന്നതിനുമുമ്പുള്ള, അതായത്‌, 1969ന്‌ മുമ്പെ 
യുള്ള രീതിയാണ്‌ താരതമ്യേന ഭേദം. ആദ്യം 
സംസ്ഥാനത്തിന്‌ അനുയോജ്യമായ പദ്ധതി 
യുടെ വലുപ്പം നിശ്ചയിച്ച്‌, അത്‌ പ്രായോഗി 
കമാക്കാന്‍ സംസ്ഥാനത്തിന്‍െറ പരിമിതിക്കു 
പരി ആവശ്യമുള്ള സഹായം കേന്ദ്രം നല്‍ 
കണം. 


ൽ. 
ലീനമാണോ എന്ന നിലപാട്‌ ധനകാര്യ കമ്മീ 
ഷന്‍ സ്വീകരിച്ചിടുണ്ടോ എന്ന ചോദ്യം ജോര്‍ജ്‌ 
ഉന്നയിക്കുന്നു. പക്ഷേ ഈ നിലപാടില്‍ 
വാസ്തവം തീരെയില്ലെന്ന്‌ പറയാന്‍ വയ്യ. പല 
പാവപ്പെട്ട രാജ്യങ്ങളുടെയും 
കവിഷമങ്ങള്‍ക്ക്‌ ഒരു പ്രധാനകാരണം വില 
ക്കയറ്റം, ശമ്പളവര്‍ദ്ധന, വര്‍ഷാവര്‍ഷം വരുന്ന 
നിലനില്‍പു(മെയിന്‍റനന്‍സ്‌ചെലവ്‌ എന്നി 
വ ഭാവിയിലെ ബജറ്റുകളുടെ തുച്ചമല്ലാത്ത 
ഒരു ഭാഗം കയ്യുടക്കുമെന്ന കാര്യം അവര്‍ 
കരണക്കിലെടുക്കാത്തതാണ്‌. എന്നാല്‍ ധന 
കാര്യകമ്മീഷന്‍ തന്നെ ഇങ്ങനെയുള്ള ചെല 


സാമ്പത്തി 


വിന്‍റെറ കാര്യം അവഗണിക്കുന്നുവെന്ന 
കാര്യം വേറെ, 
കേരളത്തിന്‍െറ നികുതി.സംസ്ഥാന 


വരുമാന അനുപാതം ഇപ്പോള്‍തന്നെ താരത 
മ്യേന ഉയര്‍ന്നതാണ്‌. അതുകൊണ്ട്‌ നികൂതി 
ഇനത്തിലുള്ള വരവ്‌ കൂട്ടാന്‍ സംസ്ഥാന വരു 
മാനം വര്‍ദ്ധിപ്പിച്ചാലേ സാദ്ധ്യമാവൂയെന്ന്‌ 
ഗ്രന്ഥകാരന്‍ ചൂണ്ടിക്കാണിക്കുന്നു. എന്നാല്‍ 
കേരളമാത്യകവികസനമാകുട്ടെ സാമ്പത്തി 
കുവളര്‍ച്ചയ്ക്ക്‌ ി അനുയോജ്യമായി 
ഇപ്പോള്‍ കാണപ്പെടുന്നില്ലതാനും. ഒരുപരിധി 
വരെ ബജറ്റ്‌ വിഷമങ്ങള്‍ കുറയ്ക്കാന്‍ സര്‍ക്കാ 
രിന്‍െ൨ വിവിധതരത്തിലുള്ള സേവനങ്ങള്‍ 
ക്ക്‌ തക്കവില ഈടാക്കുന്നത്‌ സഹായിച്ചേക്കും. 
ഇപ്പോള്‍ കുറെ സേവനങ്ങള്‍ തുച്ചമായ 
വില്ലയ്ക്ക്‌ നല്‍കപ്പെടുന്നു, ചെലവ്‌ തിരിച്ചൂപി 
ടിക്കാന്‍ കഴിയുന്നുമില്ല. 

7 * ഗ്രന്ഥകാരനറെറ അഭിപ്രായത്തില്‍ ഇ 
പ്ലോള്‍ സാമൂഹ്യമേഖലകള്‍ക്ക്‌ (വിദ്യാഭ്യാസം 
തുടങ്ങിയ) നല്കുന്ന പ്രാധാന്യം കുറച്ചു 
കൊണ്ട്‌ സാമ്പത്തികവളര്‍ച്ചയുണ്ടാകാന്‍ 
പോകുന്നില്ല, തല്‍ഫലമായി ലഭ്യമാകുന്ന 
തുച്ഛമായ സാഖ്യകള്‍കൊണ്ട്‌ ചെറിയതോതി 
ലുള്ള നിക്ഷേപംമാത്രമേ നടത്താന്‍ പറ്റുക 


അത്ര 


യുള്ളൂ. മാത്രമല്ല, കേരളാ ഇപ്പോള്‍ 
മുമ്പിട്ടുനില്‍ക്കുന്ന € കരളില്‍ ഇതര 
സംസ്ഥാനങ്ങള്‍ കുവച്ചൂവ 


ഇങ്ങനെ, ക്രവരിച്ച നേട്ടങ്ങള്‍തന്നെ 
ത്ൃജിക്കേണ്ടിവരുമോ എന്ന ആശ തലപൊ, 
ക്കുന്ന ഘട്ടത്തില്‍, നീഴലും നിലാവില്ലാത്ത 
യിടത്ത്‌ എത്തിച്ചേരുന്നതിനുമുമ്പ്‌, കേരള 
മാതൃക ചുവടുമാറ്റി ഒരു പൂതിയരൂപം കൈ 
കേരളജനതയുടെ 
വിദ്യാഭ്യാസനേട്ടങ്ങള്‍ പ്രായോഗികുമായവണ്ണം 
ഉള്‍ക്കൊള്ളുന്ന. മനുഷ്യവിഭവത്തില്‍ ഈന്നു 
ന്ന സാമ്പത്തിക വികസന മാതൃകയാണ്‌ ഇനി 
ഉചിതമെന്ന്‌ ജോര്‍ജ്‌ അഭിപ്രായപ്പെടുന്നു. 


ക്കൊള്ള്േണ്ടിയിരിക്കൂന്നു. 


അല്ലെങ്കില്‍ പറയാം, കേരളമാതൃകയുടെ 
ഒരു പൂതിയവശം, അടുത്തഘട്ടം, പ്രകടമാ 
കേണ്ട കാലം ആസന്നമായിയെന്ന്‌. പൂതിയ 
വികുസനസിദ്ധാന്തം ഈന്നുന്നത്‌ മനൂഷ്യമൂല 
ധനരൂപീകരണത്തിലാണ്‌. ഇതില്ലാത്ത, വെറും 
ഭായതികമൂലധനരൂപീകരണം സാമ്പത്തികവ 
ഉച്ചയ്ക്ക്‌ പര്യാപ്പതാവില്ല രാഷിട്രതലത്തില്‍ 
ഈ സത്യം തെഴ്ിഞ്ഞുകാണുകയും ചെയ്യു 
ന്നുണ്ട്‌. വ്യവസായവല്‍ക്കുരിക്കുന്നതിന്‌ വളരെ 
മുമ്പേ, ഇരുപതാം നൂറ്റാണ്ടിന്‍െറ ആരംഭ 
ത്തില്‍ത്തന്നെ സാക്ഷരത കൈവരിച്ച ജപ്പാ 
നെറയും മറ്റുചില വികസിതരാജ്യങ്ങളുടെയും 
വികസനചരിത്രവും ഈ ചര്‍ച്ചയില്‍ അര്‍ത്ഥ 
വത്തായ ഉദാഹരണങ്ങളാണ്‌. 


എന്നാല്‍ മനുഷ്യമൂലധനക്േന്ദ്രീക്യതവ്യ 
വസായങ്ങള്‍ ഉദ്ധാരണംചെയ്യാന്‍പോലും ഭയ 
തികമൂലധനരൂപീകരണം ആവശ്യമാണല്ലോ, 
വവീദേശനാണയം നേടുന്നതിനുള്ള കേരളത്തി 
ന്‍െറ പ്രാഗത്ഭ്യം തുടങ്ങിയ അനേകനേട്ടങ്ങളെ 
അംഗീകരിക്കുന്നതില്‍ വിമുഖത കാണിക്കുന്ന 
കേനദ്രത്തില്‍നിന്നും ഈ കാര്യത്തില്‍ വല്ലതും 
പ്രതീക്ഷിക്കാനുണ്ടോ? കേരളസര്‍ക്കാര്‍ ചെയ്യേ 
്ടത്‌ തങ്ങളുടെ പദ്ധതിയില്‍ സാമ്പത്തിക 
സേവനമേഖലയ്ക്കും നന്ദിച്ചുകിടക്കൂന്ന അ 
'ധോഘടനാനിക്ഷേപത്തിനും കൂടുതല്‍ പ്രാ 
ധാന്യം നല്‍കുകയെന്നതാണ്‌ അതിനുതക്ക 
ത്രായി സ്വകാര്യനിക്ഷേപം വര്‍ദ്ധിക്കും, 
സാമൂഹ്യമേഖലയ്ക്ക്‌ പ്രാധാന്യം കുറയ്ടണെ 
മെന്നല്ല പറയുന്നത്‌. പക്ഷേ ഈ മേഖല 
ഇതിനകം കൈവരിച്ച വികാസം ഒരു പരിധി 
വരെ മനുഷ്യമൂലധനത്തെത്തന്നെ പൂനരുല്‍ 


പാദനം ചെയ്യുന്നതാണല്ലോ. 


കൈവരിച്ച മാതാപിതാക്കന്‍മാര്‍ ക്കളുടെ റി 


വിദ്യാഭ്യാസത്തിന്‍െറ കാര്യത്തില്‍ ഉല്‍ക്ക 
ണ്ഠാലുക്കളായിരിക്കുമല്ലോ. 


ഉല്പാദനശേഷിയോട്‌ താരതമ്യപ്പെടു 
ത്തുമ്പോള്‍ കേരളം ഒരു ഉയര്‍ന്ന കൂലിച്ചെലവ്‌ 
പ്രദേശമാണെന്ന്‌ കരുതുന്നത്‌ മിഥ്യയാണെന്ന്‌ 
ഗവേഷണങ്ങള്‍ തെളിയിച്ചിടുണ്ടല്ലോ. പക്ഷേ 
സര്‍ക്കാരിത്രനിക്ഷേപം ഉള്‍പ്പെടെയുള്ള ഭയ 
തികമൂലധനവികാസത്തിന്‌, കേരളമാതൃകയു 


ി 
ആരംഭദശയില്‍ " അതിനെക്കു 
ഒരു പൊതുസമ്മതി ഉണ്ടായി, 
ന്തം; പരിധ്്വരെ എല്ലാ തലങ്ങളില്‍ 
നിന്നും രാഷ്ട്രീയസംഘടനകളില്‍നിന്നും 
അതിന്‌ അംഗീകാരം ലഭിച്ചു എന്ന്‌ വ്യക്തമാ 
കരണം. ചൂരുക്കിപ്പറഞ്ഞാല്‍, കേരളമാത്യകയു 
ടെ പ്രകൃതി പദ്ധതിയുടേയും ബജറ്റിന്‍െറയും 
രൂപങ്ങളില്‍നിന്ന്‌ ഗ്രാഹ്യമാണെങ്കിലും അതി 
ന്‍െറ സാമൂഹികുപശ്ചാത്തലം എന്താണെന്ന 
റിയേണ്ടിയിരിക്കുന്നു, ഗവേഷണം ഇതിനെക്കു 


റിച്ചും വേണ്ടിയിരിക്കുന്നു. ഈ മേഖലയില്‍ 
പ്രവര്‍ത്തിക്കാന്‍പോകുന്ന എല്ലാ ഗവേഷ 
കര്‍ക്കും ജോര്‍ജിനറെറ പുസ്തകം വിലയേറി 
യതായിരിക്കുമെന്നതില്‍ സംശയമില്ല. 


ടെ അടുത്തഘട്ടത്തിലേക്കുള്ള പ്രവേശന 
ത്തിന്‌ സമൂഹത്തില്‍ ഒരു പൊതുസമ്മതി 
കൂടിയേ കഴിയൂ. ഈ സാദ്ധ്യതയെക്കുറിച്ച്‌ 
അര്‍ത്ഥവത്തായി ചര്‍ച്ചചെയ്യണമെങ്കില്‍ കേര 


നിരൂപണത്തിന്‌ കിട്ടിയ പുസ്തകങ്ങള്‍, മാസികകള്‍ 
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കെ.കെ.എന്‍. കുറുപ്പ്‌ (എഡി). കൂടാളിയ്ഗന്ഥവരി (കോഴിക്കോട്‌; സര്‍വ്വകലാശാലാ ച്ര്ര്മി ം 
1999), പുറം 181, വില 100 രൂപ. ലു. 
ലൈ ടോണ്‍കിസ്റ്റ്‌, ൭ മെക്സ്്‌ ലെഫ്‌ ദ്വെമമാക്രാറ്റൈമ്പത്‌ ആഷ്ഡ്‌ അറുംപു്സ്‌ ല്ല 
മുഴ ൭ റാഡ്ധിക്കാരി പൊിറ്റികാത്‌ ഡ്ഥെൌലമെസിറ്‌ മ്പ്രാഴക്ട്‌ ദ മ്കമ്സ്‌ ഒഫ്‌ മകര 
(കോപ്പന്‍ഹേഗന്‍, നിയാസ്‌ ബുക്ക്‌സ്‌, 1995), പുറം 110, വില സൂചിപ്പിച്ിട്ടിലല. 

സി.ആര്‍. രാജഗോപാലന്‍ (ജന. എഡി.), മെരളീധതമുടെ നാട്ടറിവ്‌ ലക്കം 1-4 (തൃശൂര്‍; 
കണിമംഗലം], ഒറ്റപ്രതി 20 രൂപ, വാര്‍ഷികുവരി 75 രൂപ. 

സി.എന്‍. സോമമ്ലാജന്‍ (എഡി). റെവ ഫ്‌സ്വോഷ്യത്‌ സ്യരിസ്ധ്‌ ലക്കം 1-3 (തിരുവനന്തപൂരം: 
കേരള യ ടി സയന്‍സസി, ഒറ്റെപ്രതി 75 രൂപ, വാര്‍ഷിക വരി 25 രൂപ. 


പള്‌" 
ച, 


നി ടു പ്രതി അയ 


സ്ത്രീകള്‍ക്കനുകൂലമായ 
സെക്സ്‌ റേഷ്യോ 


കെരളപഠാരാങ്ങള്‍്‌ രണ്ടാം ലക്കത്തിലെ 
ശ്രാരദാമണിയൂടെ ലേഖനത്തിലെ ഒരു പരാ 
മര്‍ശമാണീ വൈകിയ കത്തിന്‌ ആധാരം. 


ഈ നൂറ്റാണ്ടിന്‍െറ തുടക്കത്തിലെ കേര 
ത്തില്‍ മാത്രമല്ല, മറ്റ്‌ പല ഇന്ത്യന്‍ സംസ്ഥാ 
നങ്ങളിലും സെക്‌സ്‌ റേഷ്യോ (ആയിരം പുരു 
ഷന്‍മാര്‍ക്കിത്ര സ്ത്രീകള്‍) സ്ത്രീകള്‍ക്കനുകൂ 
ലമായിരുന്നു എന്ന്‌ ലേഖിക സമര്‍ത്ഥി 
ക്കുന്നു. നേരാണ്‌. 


പക്ഷേ പറയാതെ വിട്ടുപോയത്‌; ഈ 
നൂറ്റാണ്ടിന്‍െറ തുടക്കത്തില്‍ സ്ത്രികള്‍ക്കനുകൂ 
ലമായ സെക്‌സ്‌ റേഷ്യോ നിലനിന്നിരുന്ന 
എല്ലാ സംസ്ഥാനങ്ങളിലും 1991 ആയപ്പോ 
ഴേക്കും സെക്‌സ്‌ റേഷ്യോ പ്രതികൂലമായി 
മാറി. ബീഹാറിന്‍െറ 1054, 912 ആയി മാറി 
ഒറീസ്സയുടെ 1037, 972 ആയി. തമിഴ്‌നാട്ടില്‍ 
1044, 972 ആവുകയും മേഘാലയയില്‍ 


1036, 947ഉം മിസോറാമിന്‍െറ 1113, 924 
ആയി മാറുകയും ചെയ്തു. 


ശാരദാമണി ചേര്‍ത്തിരിക്കുന്ന പട്ടിക. 
യില്‍ പ്രട്ടിക 2) നിന്നും കുറിക്കുന്നതാണിത്‌. 
ഇതേ പട്ടിക നോക്കിയാലറിയാം ഇക്കഴിഞ്ഞ 
ഒമ്പത്‌ ദശകങ്ങളിലും കേരളത്തില്‍ മാത്രമേ 
സ്ത്രീകള്‍ക്കനുകൂലമായ സെക്‌സ്‌ റേഷ്യോ 
ഉണ്ടായിരുന്നുള്ളു എന്ന്‌. കൂട്ടത്തിലോര്‍ക്കേ 
ണ്ടത്‌ 1901ല്‍ 972 ആയിരുന്ന ഇന്ത്യന്‍ ശരാ 
ശരി 1991൪ 929 ആയി കുറഞ്ഞു എന്നതാണ്‌, 


വിദേശത്തും മറ്റ്‌ സംസ്ഥാനങ്ങളിലും 
പണിയെടുക്കുന്ന പുരുഷന്‍മാരുടെ എണ്ണം 
കേരളത്തിന്‍െറ സെക്‌സ്‌ റേഷ്യോയെ എത്ര 
കണ്ട്‌ ബാധിച്ചിട്ടുണ്ട്‌ എന്ന്‌ ഈ കുറിപ്പെഴുതു, 
ന്നയാള്‍ക്കറിയില്ല. എങ്കിലും ഈ നുൂറ്റാണ്ടി 
ന്‍െറ തുടക്കത്തില്‍ സ്ത്രീകള്‍ക്കനുകൂലമായ 
സെക്‌സ്‌ റേഷ്യോ നിലവിലൂണ്ടായിരുന്നു 
എന്നതുകൊണ്ട്‌ മാത്രം നുൂറ്റാണ്ടവസാനം 
അതേ അവസ്ഥ തുടരണമെന്നില്ല എന്നാണീ 
കണക്കുകള്‍ കാണിക്കുന്നത്‌. ഇവിടെയാണ്‌ 
കേരളത്തിയെറ പ്രസക്തിയും. 


സൂരി, ഫഹൊങ്ങ്‌കൊത്ത്‌ 


കി 


കടപ്പാട്‌ ക 
ആര്‍; നന്ദകുമാറിന്‍െറ അന്വേഷണത്തിന്‍െറ ആദ്യരൂപം സ്വംഗീത്‌ നാടക്‌, ലക്കം 108109, 
എപ്രില്‍-.സപ്തംബര്‍ 1993ല്‍ കാണാം. 


പ്രേമകുര്യന്‍െറ പുസ്തകനിരൂപണം ഡ്വെവലപ്പര്‍മെരറ്‌ ആത്ഡ്‌ ചേങ്ങ്‌ വോള്യം 26, ലക്കം 4, 
1995ല്‍ നിന്ന്‌. 


രചയിതാക്കളുടെ മേല്‍വിലാസം 


ചെറായി രാമദാസ്‌, സി.5 ബ്ലോക്ക്‌ 1, ജി.പി.ആര്‍.എ. മെയിന്‍ കാമ്പസ്‌, കാക്കനാട്‌ (പോസ്റ്റി, 
എറണാകുളം 682 030 


കെ.എന്‍. ഹരിലാല്‍, സ്‌ക്കൂള്‍ ഒഫ്‌ ഇന്‍റ്റര്‍നാഷണല്‍ റിലേഷന്‍സ്‌, മഹാത്മാഗാന്ധി 
സര്‍വ്വകലാശാല, കോട്ടയം 686 560 


കെ.കെ. ഈശ്വരന്‍, അഗ്രിക്കള്‍ച്ചറല്‍ ഫിനാന്‍സ്‌ കോര്‍പ്പറേഷന്‍, “0 ഹാസുഭായി ബംഗ്ലാവ്സ്‌, 
ഗ്രാന്ധിനഗര്‍ ഹൈവേ, അഹമ്മദാബാദ്‌ 380 054 


ജി. ദിലീപന്‍, “അഭയം, കടമ്പഴിപ്പുറം (പോസ്റ്റ്‌). പാലക്കാട്‌ 678 633 
അശോകന്‍ പൊതുവാള്‍, അന്നൂര്‌ (പോസ്റ്റി, പയ്യന്നൂര്‍, കണ്ണൂര്‍ 670 332 
എന്‍.എന്‍. മോഹന്‍ദാസ്‌, 76 കാര്‍ത്തിക, സ്റ്റാച്യൂ, തിരുവനന്തപുരം 
വിജയന്‍ കണ്ണമ്പിള്ളി, എച്ച്‌ 72 ഡി, സാകേത്‌, ന്യൂദല്‍ഹി 110 017 


ആര്‍. നന്ദകുമാര്‍, 'ദേവി നിവാസ്‌', ടി.സി. 7786, കാഞ്ഞിരംപാറ (പോസ്റ്റി, തിരുവനന്തപൂരം 
695 030 


പി. ശിവഠനന്ന്‍, സെന്‍റര്‍ ഫോര്‍ ഡെവലപ്പ്മെന്‍റ്‌ സ്‌റ്റഡീസ്‌, മെഡിക്കല്‍ കോളേജ്‌ (പോസ്്്ി, 
തിരുവനന്തപൂരം 695 011 
ജോര്‍ജ്‌ ഗീവര്‍ഗീസ്‌ ജോസഫ്‌, ഡിപ്പാര്‍ട്ട്‌മെന്‍റ്‌ ഒഫ്‌. ഇക്കണോമ്മെട്രിക്‌സ്‌ ആന്‍ഡ്‌ സോഷ്യല്‍ 
സ്‌റ്റാറ്റിസ്റ്റിക്ക്‌സ്‌, ഫാക്കല്‍ട്ടി ഒഫ്‌ ഇക്കണോമിക്‌ ആന്‍ഡ്‌ സോഷ്യല്‍ സ്‌റ്റഡീസ്‌, യൂണിവേഴ്‌സിറ്റി 
ഒഫ്‌ മാഞ്ചസ്റ്റര്‍, മാഞ്ചസ്റുര്‍ എം 13 9പി.എല്‍. 


എം.ബി. ബാബു, മലയില്‍ വീട്‌, കൊഴുക്കുള്ളി (പോസ്റ്റ്‌, മൂര്‍ക്കനിക്കര, തൃശൂര്‍ 680 762 
ജെ. പത്മകുമാരി, “പത്മരാഗം', ഗാന്ധി നഗര്‍,തിരുവനന്തപുരം 695 014 


പ്രേമ കൂര്യന്റ, 9051. 'കരാറ്റരാഗസ്‌ അവന്യു, അപ്പാര്‍ട്ട്മെന്‍റ്‌ 4, ലോസ്‌ ആഞ്ചലസ്ധ 
കാലിഫോര്‍ണിയ 90034 . 1954 ഷു റ്റ 


പി. നന്‍കൂമാര്‍, മദ്രാസ്‌ സ്‌ക്കൂള്‍ ഒഫ്‌ ഇക്കണോമിക്സ്‌, അണ്ണ യ്ക്കു 
ശിണ്ടി, മദ്രാസ്‌ 600 020 


കേരളപഥനങ്ങള്‍ 


ലക്കം 7 
സ്ത്രീപ്രമേയങ്ങള്‍ 


സ്റ്റ്‌ എഡിറ്റര്‍ 
മെ മ്വിക 


ടി ൂഹന്‍െറ കവിതകളുടെയും ചിത്രങ്ങളുടെയും പൂര്‍ണ്ണസമാഹാരം 


% ്‌ 
ടി ഗുഹന്‍ 
140൨൬൧ അയക്കേണ്ട വിലാസം 
ഗുഹന്‍ സുഹൃദ്‌ സമിതി 
൦ സിറ്റി മാഗസിന്‍, ചേലൂര്‍ ബില്‍ഡിംഗ്‌ 
ചെറൂട്ടി റോഡ്‌, കോഴിക്കോട്‌ - ങ 032 


വില : 40 രൂപ 


ട്‌ 


പ്രമുഖരായ പ്രന്രണ്ട്‌ മലയാള കഥാകൃത്തുക്കളെ വിശദമായി 
പരിചയപ്പെടുത്തുന്ന പ്രബന്ധങ്ങളുടെ ഒരു സമാഹാരം 


ടി. പത്മനാഭന്‍ - ഡോ. വി. സി. ശ്രീജന്‍, ഒ.വി. വിജയന്‍ - ഡോ. പി.പി. രവീന്ദ്രന്‍, 
പ എം.ടി. - ബി. ഉണ്ണികൃഷ്ണന്‍, മാധവിക്കുട്ടി - എന്‍. ശശിധരന്‍, 
വി.കെ.എന്‍.-ഡോ: എം: വി, നാരായണന്‍, എം. മുകുന്ദന്‍-ഡോ. കെ.എം, കൃഷ്ണന്‍, 
സേതു - ഡോ. എസ്‌. കൃഷ്ണകുമാര്‍, സക്കറിയ - ഇ.പി. രാജഗോപാലന്‍, 
എം. സുകുമാരന്‍-ഡോ. പി.കെ. രാജശേഖരന്‍, 
വി.പി. ശിവകുമാര്‍ --അന്‍വര്‍, സാറാ ജോസഫ്‌ - ഡോ. ഗീത, 


എന്‍. എസ്‌. മാധവന്‍ - ഡോ. രാജന്‍ ഗുരുക്കള്‍ 


ചിത്രിക പണ്ലിക്കേഷന്‍സ്‌ 
37566 കരുവ്ദേരി, കോഴിക്കോട്‌ 010 


രിം; ക 
കേരളീയതയുടെ നാട്ടറിവ്‌- 4 


ഫോക്ഴലാര്‌ ത്രൈമാസിക 
റാറത്മ്‌ എഷ്ധിററരി : സ്ിആല്‍ രാജമ്ഗാപാലന്‌ 
വടക്കന്‍ - തെക്കന്‍ഫട്ടുകള്‍ 
ചടക്കനന്‍പടട്ടുകാരികശി സ്വംന്വാരിക്കുന്നു ഉണ്ണികടങ്ങോട്‌ 
കുറിച്യരുടെ പാട്ടുകളിലെ മിത്തുകള്‍ ഡോ. കുമാരന്‍ വയലേരി 
കാണിക്കാഭുക്ടെ വറീഭകേഥാഗാനം എം. സെബാസ്റ്റ്യന്‍ 
ഒമ്തറാന്‍ തിറ പി രമേഷ്‌ 
ലോകനാര്‍കാവ്‌ രഞ്ജിത്ത്‌ കടമേരി 
ലോകനാരകാവിദരീറ ചരിത്രം സുദര്‍ശനന്‍ കെ.പിള്ള 
ചാമ്റ്‌* കാണിക്കാഭുടെ മ്രറ്തവാദം ഉത്തരംകോട്ട്‌ ശശി 
പില്ലട്ിച്ചാനിപാട്ട്‌ പരുത്തിപ്പള്ളി കൃഷ്ണന്‍കുട്ടി 
ചാമൊഴിദചനാ്സിദ്ധാറ്തം ഡോ. സി.ആര്‍. രാജഗോപാലന്‍ 
വയനാട്ടിലെ ചറദക്കു്ലുകശീ ഡോ. എം.ആര്‍. രാഘവവാര്യര്‍ 
ചടക്കന്‍പാട്ടുകകും ചരിത്രവും ഡോ. പി. വസന്തകുമാരി 
ഞതൊക്രീ മമ്മച്ഛ രീ മാങ്ങാട്‌ രത്നാകരന്‍ 
തെക്കന്‍പമടടുക്ളിലെ സമൂഹം പ്രൊഫ. ജെ. പത്മകുമാരി 
ചയലപ്ര ചെരിയ: പഠഠലും പഠനാവും ഡോ. എം.വി. വിഷ്ണുനമ്പൂതിരി 
കൂരി: ഭണ്ടുതമളിമേഗലകശി വി.എം. കുട്ടികൃഷ്ണമേനോന്‍ 
ശക്തി” പ്രമചറീറാ മാച്പചിളപ്പടുകളില്‍ ബക്കര്‍ എടക്കഴിയൂര്‍ 
ടിഎച്ച്‌' കുഞ്ഞിമ്മേനന്‍ നറല്യാര കെ.എം. ഭരതന്‍ 
ചടക്കന്‍ിപാട്ടുകളും കളിയും സി.ജി.എന്‍. 
തെക്കനിപാട്ട്‌: പഠഠലും പഠനവും പ്രൊഫ. ജെ. പത്രകുതാരി 
ശ്രഭീദമാദ്യം കെ.സി. നാഭായണന്‍ 
കളരിയിലെ ദ്വറദ്വഞ്ങശീ വി.കെ. ശ്രീധരന്‍ 
കഞ്ഞിക്കും കൊച്ചുകൃഷ്ണനമടാര്‍ കെ.ബി.എം.ഹുസൈന്‍ 
പേജ്‌ 100 1/8 
വില 15 രൂപ 
ഒരുവര്‍ഷത്തേക്ക്‌ 60 രൂപ 


അടുത്തലക്കം 
നാട്ടറിവിലെ പെണ്ണ്‌ 
എര്ഥിറുരി: $ പ്‌ 
ഉഷാനമ്പൂതിരിപ്പാട്‌ 


കോച്ചികശിക്ക്‌ ലി 
ലു കേരളീയതയുടെ നാട്ടറിവ്‌ 
കണിമംഗലം പി.ഒ, തൃശൂര്‍ 680 027 


ം പി 


ര ത്താതോളളളത്തതോരായായ്ത 
നിങ്ങളാരെ കമ്യുണിസ്റ്റാക്കി 


സെപ്തംബര്‍ മൂന്നിന്‌ തൃശൂര്‍ റീജ്യണല്‍ തിയേറ്ററില്‍ നിങ്ങളാരെ 
കമ്യൂണിസ്റ്റാക്കി അരങ്ങേറിയതോടെ ഒരു ചരിത്രദത്യം അത്‌ നിര്‍വ്വഹിച്ചു 
കുഴിഞ്ഞു. പല മാര്‍ഗ്ഗങ്ങളിലൂടെയും - കോടതിയിലൂടെയും അല്ലാതെയും - ആ 
നാടകാവതരണം കഴിഞ്ഞ ഒന്നരവര്‍ഷമായി തടപസ്സുപ്പെടുത്തുവാന്‍ ശ്രമിച്ചതിനെ 
മറികടന്നാണ്‌ നാടകം അരങ്ങേറിയത്‌. കലാകാരന്‍െറ ആവിഷ്കാരസ്വാതന്ത്ര്യം 
ഉയര്‍ത്തിപ്പിടിക്കാന്‍ ശ്രമിച്ച കേരളത്തിലെ സര്‍ഗ്ഗാത്മക എഴുത്തുകാരോടും 
കലാകാരന്‍മാരോടുമാണ്‌ അതിനു നന്ദി പറയേണ്ടത്‌. നാടകാവതരണം സ്‌റ്റേ 
ചെയ്യുന്നതു നീക്കിയ ചരിത്രപ്രധാനമായ ഹൈക്കോടതിവിധിയും അതിനൊരു 
നല്ലപങ്കു വഹിച്ചിടുണ്ട്‌. 

എന്നാല്‍ കഴിഞ്ഞ ഒന്നരക്കൊല്ലമായി ഈ നാടകാവതരണത്തിനുവേണ്ടി 
മാനസികമായും സാമ്പത്തികമായും ഏറെ ദുരിതങ്ങള്‍ സഹിച്ചവരുടെ അവസ്ഥ 
അധികമാരും അറിഞ്ഞിട്ടില്ല. മാത്രമല്ല നാടകാവതരണം സ്‌റ്റേ ചെയ്യുന്നതിനും 
മറ്റു നിലയ്ക്ക്‌ തടസ്സപ്പെടുത്തുന്നതിനുമുള്ള ഭീഷണി ഇപ്പോഴും നിലവിലുണ്ട്‌. 
തുടര്‍ന്നുള്ള നാടകത്തിന്‍െറ അവതരണം എപ്പോള്‍ വേണമെങ്കിലും 
തടസ്സപ്പെട്ടേക്കാം. ഈ സാഹചര്യത്തില്‍ കേരളത്തിലെ സഹൃദയര്‍ രണ്ടുനിലയ്ക്ക്‌ 
ഈ നാടകത്തിന്‍െറ ദൃശ്യാവിഷ്കരണവുമായി സഹകരിക്കണമെന്ന്‌ ഞങ്ങള്‍ 
അഭ്യര്‍ത്ഥിക്കുന്നു. 

1. തുടര്‍ന്നും നാടകാവതരണത്തിനുനേരെ ഉണ്ടായേക്കാവുന്ന നിയമപരവും 
അല്ലാത്തതുമായ തടസ്സങ്ങള്‍ക്കെതിരെ ക്രിയാത്മകമായ പ്രതിരോധമുയര്‍ത്തുക. 
കലാകാരന്‍െറ ആവിഷ്കാര സ്വാതന്ത്ര്യം ഉയര്‍ത്തിപ്പിടിക്കുക. 

2, നാടകത്തിനെതിരെ സുപ്രീംകോടതിയില്‍ എത്തിയിട്ടുള്ള കേസ്സ്‌ - 
മാവേലിക്കര അഡീ. ജില്ലാ കോടതി മുതല്‍ സുപ്രീംകോടതിവരെ നാടക 
സംബന്ധമായി കേസ്സറുനടക്കുകയാണ്‌ - നിയമപരമായിത്തന്നെ നേരിടാനുള്ള 
സാമ്പത്തികസഹായം നല്‍കുക. ഇപ്പോള്‍ത്തന്നെ നാടകാവതരണത്തിനെറ 
പേരില്‍ ഒന്നേകാല്‍ലക്ഷത്തോളം രൂപ കടബാധ്യതയുണ്ടായിട്ടുണ്ട്‌. 

ഒരു കലാരൂപമെന്നനിലയില്‍ നാടകത്തിന്‍െറ അവതരണത്തില്‍ 
ന്യൂനതകളും പരാധീനതകളും കണ്ടേക്കാം. അവ പരിഹരിക്കാവുന്നതേയുള്ളൂ. 
എന്നാല്‍ നാടകം അവതരിപ്പിക്കാനുള്ള കലാകാരനന്‍െറ അടിസ്ഥാനസ്വാതന്ത്ത്യം 
കലാകാരന്‍ ജന്‍മാവകാശമാണെന്നു സ്ഥാപിച്ചെടുത്തേ മതിയാകൂ. 


നാടകാവതരണവും നാടകസംഘവും ജനാധിപത്യസംസ്കാരിക 
കേരളത്തിന്‍െറ പിന്തുണ അര്‍ഹിക്കുന്നു. സാമ്പത്തിക സഹായങ്ങള്‍ പ്രൊഫ, പി. . 
നാരായണമേനോന്‍, അരിയന്നൂര്‍ - 690102 എന്ന വിലാസത്തിലാണ്‌ 


അയക്കേണ്ടത്‌. 
. കോവിലന്‍, കെ.ജി. ശങ്കരപ്പിള്ള, ആനന്ദ്‌ 


5 5777൬ 


൧ അല ഗ്ഗ. വര്‍ /005 
നി 
ശര്്സമ്‌ ൨/൦ 
ശമം സ്മ ല്ലി 


ി 
ന്ഥ 7 7/൭, 9,707, 72,736 74 ലവ്ല്ം 


114. .ഥവനഠഠ1ണ, 1. ന്നല്ല, നണ്ബ. 1ഒദ്ണഗധ, 
5. ച്‌, ചി, 04.൧. 74്യിനമ. 6. 00 നബ്യം, 
14.0. (സമസ്ഥ. 9.7. (പിയ, ലനാ ഡോ, ടലിനമ, 
ടര, ൧. ടിഡി, ഥേ ണമ, 
ഭധട്വിഡനമ്ത ന്ന. "അടിഗിദ്പ്ഡ്ധ, ഠ്യ, 
ഡല ജമ്പ്‌. ൧... "ബിദ്വായ്‌ 


നി 


വിട ബ്൨ 0.1. 74, 5... ദ്ദ, 
1൧.൧. “ധ്നന൩. %. ദ്വിഷോ, 
ടാ യന 


ി 


1൩ അടിസ: 4ബധിടേ മ കട്ട പണം കടില 4! ന, 
16. ടധ്ലലമ്ബിണന ബര്‍ ടി ട്രാനിടേ മു ടലി 1ദ്ബം, 
ന/ബോഡിയ, ഥേ സാല 


നി 
ഗ്മ ള്‍മ 


1൩1൧: 9നളീം ടം 1 22, സസി 4൭ 80, 17ധഠ൮ലേട 15 120 
10യിണ: ടണളിം ടം 75, സ്സ 4൭ 300, സധ്ട വട്ട. 500 
1ലഇ്നധസ്ട: സ്സലി 15 


1] 
151 11. 80൮൧ 
ളസി! 629 001 
10019 


വരിസംഖ്യാ നമ്പര്‍ /്‌ ത്തുക 


വരിസംഖ്യാ ഫോറം 


സര്‍ക്കുലേഷന്‍ മാനേജര്‍ 
ചിത്തിര പബ്ലിഷേഴ്‌സ്‌ 
39/3006, മാണിക്കത്ത്‌ റോഡ്‌ 
കൊച്ചി, കേരളം 682 016 


സമകാലീന കവിത/കേരളപഠനങ്ങള്‍/50204 1൨01 5൮01൦5 ഒരു വര്‍ഷത്തേക്ക്‌ 
തപാലില്‍ അയച്ചു തരുവാന്‍ അപേക്ഷിക്കുന്നു. വരിസംഖ്യയായ രൂപ... 


“ പണമായി... തീയതിയിലെ ചെക്ക്‌'ഡ്രാഫ്റ്റ്‌ മണിയോര്‍ഡര്‍ 
നമ്പര്‍... __.. ആയി അയക്കുന്നു. 
കേരളപഠനങ്ങള്‍._ ലക്കം മുതല്‍/സമകാലീന കവിത. ....ലക്കം 
മുതല്‍/ട്യേ൯ 1൩04൩ 5൮1൦5... ലക്കം മുതല്‍ അയക്കുക. 
സ്ഥലം : 
തീയതി 


പ്പ്‌ 


ചെക്ക്‌ഡ്രാഫ്റ്റ്‌'മണിയോര്‍ഡര്‍ ചിത്തിര പബ്ലിഷേഴ്‌സിന്‍െറ 
പേരില്‍ അയക്കുക. 
ചെക്കയക്കുകയാണെങ്കില്‍ കളക്ഷന്‍ ചാര്‍ജിന്‌ 10 രൂപ കൂടുതല്‍ ചേര്‍ക്കുക. 


വരിസംഖ്യാ നിരക്കുകള്‍ 


കുന്ത്യയി്‌ ഛഎറമ്മ 
ക്തി ദഥ്ഥാപതമ മക്തി ന്ധ്ഥമപരം 
1. സമകാലീന കവിത രൂപ?70.00 രൂപ50.00 5$20.00 15$40.00 
2. കേരളപഠനങ്ങള്‍ രൂപ? 0.00 രൂപ50.00 19$20.00 105$40.00 


3 ടന 1൯9൭൨ ടവര്‍ രൂപ?75.00 രൂപ50.00 15$25.00 15$5000 


ടധാടന്നി്ട്‌ം. / | | ] 


ലു ട്ധടവ്ഡാവറസ റയ 
[ 


൩൦ സിംഗ വിണ്ട 
പ്വസ്ജ 7ധാടിണ്ടെ 

39/3006, 10ബിശഥ ധ്‌ 
1, ബി 682016 


ശനമ്മ 
5. പതി 
ഗരി, .ാാ 


മിട്ടം ടണേര്‍ നം 14 നേമിമ 1മര്‍ദനളി/ടനമിശിേമ 1, നക ടവം 
2 ഉടല്‌ 1 (0൩9) ലേ. ട്ധാടന്നോധ 1൦ 015... പിട ടു റമടിവ/ 
വസി റിം, 
ഗി ടബ്ി ന൦ 146്ജിമ 1ഒ0നേദ്ധളദി ടട. ്യസിട ടലി 
ദിങ്ടം സധ്ടടന കണ ട്വര്‍-ട [ടം . സദ്ധിട. 


൧0൦: 
ഗ്ധ: 


ക്രമം 


൧/൧ ല്‌ ഗ്ല, ൧: ൨൦0൧0൭ റല 77 ഥന മ്‌ 
നി 


൧/൦ 7. /0/- 0 ഗലി ലീല 0/0 ലിമും. 


ടധാടണ്റദ്ഥ മട 


ശല്ഗം ഗാമ 
ഗ്ഗ /അങ്ബശ്മ്മ ഗഗഗ ഗ്ഗ 


1. ടനം [നിര 46.70.00 15.150.00 15$ 20.00 158 40.00 
2. 19ലിമ ഒറി 1ട.70.00 15.150.00 5$ 20.00 155 40.00 
3. ടറി ടവര്‍ടേ 15.75.00 15.150.00  105$ 25.00 15$ 50.00 


1111 1 റലസച. 0 230൩ ഇഡസപറ്സ൦ട 


൩൦ നമി, ൩ ൩൩ 500 1958, 1 ലി! സ്വന മട 0൨൦ ഗ്ദഥ വ്‌ ൦ 10 5000൮ വ 
10൦ 1:ഠോേമ്പടേ. 11൦ വല്‌ ദന ബ്‌ ൫൦ 1 15 10 00൩0൦ ടവിണ്്റിം ടബദ്ടേ ൧൩ 1൮00൮൦ 
ോനസമ്പിടേ, നദിധടന്മി നിധ, അ വല്‍ിബ്ണ ബര്‍ സദ 10155. 1 01156 നടപ്പി ദനിഠിടെ, 
നടേ റ 0001: ൬ഖെട ബമടേടേധ്വിേട,റദനിയിഷ്ു നം ഗവേ സി ബി 0൯൦൩ ഴി 
ഗേണനടേ. 


14% ലിലിംട 011511൦0 ൩ ൩൦ ധ്‌ ഇയ 


വി, 38, 340. 1, 1995 : അ ല്‍ സട 10 ്ഡ്ണള ന്നടേ 1 1... ട്ട; 80% 0൩ 
120൬ ഓ ൧09 ൩ദ്ധഗ: ഠി ൨ ടസധ്വി! നദ ന ടസസ്ഥി ൧ഠധസബ യു ല്‌. 11 
അമ 1820; 1400൦ 0൨ 10ദേധണബേ ബി വടം ൨ 70 1ടണലടേ ൧ ൨൨ലിഘ്ം 9. ചള; 
ദച്നട ടട 2ന്ിദുന്നന്ന മു ക... 10സ൦ണ; ൧9ിംന൦േ ബി 1:ന്ലിുന്നന്‌ 2 5.8. 119ടഖ്ണ; 
[ദാ ഴി ലിം ധര്‍ സ്ന ഗോപു മ ചല അട; നസ്സ്‌ സധന, വയി 
13 ന്ഥി ഠി ദരി 7൨; 7ഫ്ബേ്നള ൦ 1. ബിളടേ മു 100൨ 13സഅഭ്യ ലിലി 
മട 0 എടരാലേ ല്‌ /൧% ധി ൨.5. ലിവ ദധന്മന; 7൩ ഷിബ നളെ ഫര്‍ 
1 ഗേന്മ്നടെ വ്്ധരി സണസ്‌ട [മേ 1സ൦ ത്സ: യാ ടം വിടെ സന ൧/൧, 
ഭു ധ്‌ ടമാര്‍ 
൪, 38, 140. 2, 1995: ടച്ച്‌ 4 ൦/൦ ട്ടി ॥റഡെരി ഥാ: 9ംന൦ ടിം ടടധടേ ൮ [നിമ 
13 ധനണ്യിലുന്നന ഒ 1 സട നിധണടേ: 4 [160 ടമ ൨7൦ വാടെ പ്‌ 1൨ 
ഭൂഥന്നിധട ന 1൦ ധന്യ 1൮ എലിസ ൦ 110; 0൦ടേ /൦ണ൦്‌ട 11൩൦ ദിന ॥ ടേ 10 
12 ഗോോബ്വം ന൦ബ്ടേ? £ഹടിനേം ൩8 09ഘി്ള ബര്‍ ൧9൦00 ൨൩ ൭7. 0സ്ലിടനു' 
മി സച ഗധയിടു; 201൮19 ടി: പേ ൦ ആടി ൩ സ്ലിധടേ 19 
ട്രമപ്്മു 1100, 1.0. ടലി! & ന ൨. ടിനി; [ധന ൪ടേബഥം ഷിംന മ്‌ 1: 
2ന്ലി൩ബ ൦-൯ ടിവി കമി ധര 2ന്ിദുന്നന്് തട നവി 
(ടേ സ്യ അം സുന്ന ന്ന ക്ടയദദിേടിഘ; 
17ഥര്‍ട, പന ഴ്‌ ന്യ വ്‌ ഡി 1.0 10/ഈ 0 1൦ 11001൦ 2950 റിഗ്‌ 1൦ 
സബ സ്ഥ ൬ 5. ടിന. 
൪0, 38, ൦. 3, 1995: ടിമി [ടം നല 1. ദിര വബണ്ിട (അടേ 
൫ മ്ദിഗിട്മമ): 7പ9ടേഗ്ഡ്യി 1 നന നോ സസ്യ! വ്യ ൨. 
1൨൦ ബന്നി 5 8൦ഠ0ടിര്‍സേര്‍ 4. 83; സന്ന വസി മഠ ടലി ടംഥിറു 
ദ്ഗ്ഡരി [ദാ 5, മ്ബേേ ൧0൭; ധവബ്ബടനള കഉറഡിഡ്ജി 1407 5ഠണലടടേ 0 ധന 
ടര വ; ടം ഥി വലം 1സഡേണബ്ിന വധി 1 ൪ 5ഡ ഠിം 19.7. 1; 
വബ്ബ്ബസണിബ്സ്ധ്യി നല്കട്ടെ: നണം ല്‌ അടേ 2. സ്യട്സിമ 
1൦9) 7 മേട! 110011 ൩ 8൦ [0 100 ദധി 1 1ിശട 1 ച്ചി ട്‌. 
ട്രമന്നമ & ചമ ധന [200 11 ൩190 കഇ്ഖിസ്ഥ: 14 10 വസി 
൩. ഗി്നല്ല; ടലി നി ദ്രോ ന്ന നമ്തനനടെ ൮ ൦. വിക & 
1. ദ്വി ൩ ടടടേണബ വ ന്യംന്ിനുന്നനേ നെനസ്നടേ: 11 & ൭50 മ്‌ 
മ; ധരി 1സ്ിമുന്നനേ വ്വദ്വ ടിസ ല്‌ ഡ്് അദ്യ 5, ടിമി ൪൦0) & 
2.0. യ്മ. 
101. 38,140. 4, 1995 (6൦ബ്‌ന്അഠ [ടം : നട 24 ഡി ണിടേ ബര്‍ പാട്ടുടെ ൧39 ണഠിടേ ൦൩ 
൦ 37111 1:ഗ്ോബ്്ടേ ്ബ്സോ൦ 700155. 
1: ടസസയി കര്‍്വ്നലെ, [ധേ 1ലള്‍ ൧ 7൮ * സ്വിദുമലെ ൨ ടപിഠ 
ടോ* റന്മമനിട്ങള 1 നേട നിശ. 
൩൦ ട്ടേ മിടം ന്ധ ടട ഇ ടങ്സോി നഠടേ, സ്വസ്ഥ, 10 ടട ബി ധഖദി 
000 ഡിഡേട്ര. 


ച്ച. ടടല്ഡലറ ലട 


[[ ക്‌ി 
1്ഡ്! മട, 150 155 35 
1ന്ബോണ്ടി ര. 300 1055 55 


ടണബെ ലായെ॥ ജെനടില് മര്‍ ലെ ചില ര്യ! 
വചപപചാഹചെ.' 


ന്ധ 
ര്രംദ്ധിം8) 


. നിലം വധി 


126004൦൮ 010ധാ॥ദ്ഗേ 
|, 1 പ്ളം 


. റ്വ൦്ടപ്ചന൦ 


00൦ ഠഥമ൦ നി 
(നഷ ടയ ഥു ഠ്ള്ബ 
ശി 


, 12011ട2ഥ്ട പദം 
ലി 
സനണ ടം ഗേ 7 ളന) 
ക്ട 


൪4൦ ദി ദഠിോടടടെ 0 0ദ്ഹ്ഠ്ധിട 


൪൦0 ഗന 1൦ നബഭാദ്യേ ബ ഉദന്നട്ട 


൦ ടിഷ്്ഠിര്‍്സ്ടെ ൧1ള ന 2൩ ൦ 


0 ബേ വ്‌ 1൨08 യോ. 


1ന്ലിഡിന്ണ, ൨൦൩- 682016 
റഷ 

1ദ്ലിവൃദ്സ 

1ധിന്ണല്ദ 

ടട 

14.൧. 


മിന നസ 
സ്വന്അ അട്ട കിട്ട 
നി 


16 1ണല്ദ 
ടേ 
4൧. 


ദ്നമല്ള ചണ 

വ്വബ്ജ ബട & ധി 

1്ദവിവഷ്പ്ധര്‍, റാ 16 

1. 1ിന്നലിം, ദ്ദ ഒന്നേ 
സ്വന്അഭന്ബണ്ടെ &7ധിടട്ടെ 
)ഴ്ബിശ്്വ്ധാദര്‍, ൦൩-16 

2.11. 1. ടച്ഡാടിം, ബേ 
ഡ്വമഭ7സ്സണ്ട ക മധ്ല്ടിടേ 
ിബിദ്ധ ദ, ൦൩-16 


1,1പന്നലിമ, മല ലന സസ്ഭസ്ചടെ ക 0ധിാിടിന്ടെ ബറി 
വമി ഉദ്ധിഡില്ട ലസ മാ ഈ സ൦00 2 09% വ്‌ന്ിഗായി്മേ ൧ 00110. 


ഉച്ച: 1-1-1997 
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1ധ്ണല്ദ 
ഗ്ന 
പ്വസ്ത ആട്ടെ &7ധാിട്ഷട 


50078 1212 5൩2155 
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ചഥ്ഠിടെ 


൩൦ അ-ിചിര അ: ന്നി ൨111൩ ൧൧0(നാടേ 17 /ഒറ്നുട 


5101൨൦൨൩ 0, 11 


നം വിം ളി: വ്ിസ്ജി (നാഡാനള 17-1൩ 4311൮7 
൧.൪. ടേ 


10 ഠഠസസ്സബ്യ 1"ഠന്ന്ന ന ലി 
0. !ദ്ധ്ലി്്ണ 
1൩1 ദടിഒ്ന 
നബ “മിഥ ന 1നിലിശ്യ്‌, 7ദ്ബിമര്‍ധ 1964-67 
൧. ടശധിന്മസ്ദണ 
2ബ്ഖെ ഷനി 


0/ട്രംടേ ൨ 8ഗ്ഥര്‍ണ്ടെ 
1. ഡല 


ടബ്ബ്‌ 1൦00 
൦11ലഠട [നളിനി ബര്‍ 7൭00േ 10 ൦ വ്ര 
ടന്ന ടന്ബ്ധട 
30011൦ 


ട8ടസ്ധസറ നട 


[7 ഷാനദ 
[1 105്വിണട 1ന്ഡിസലിട 1ന5സ്ഥിഥട 
ടിം | മ.50 മട 100 105 $15 | 75930 
കഥന്സദ! | മട, 75 മട. 150 115 $ 25 15 $ 50 


൫ 
ഥമ 2൧ 


2ദ്യിദ്ധ ॥ഠ൭0, 0൦, ബജ, [ന 682016 


ക്രേളപഠനങ്ങള്‍ 
നഷ. 
ഗാനി വ്വിരഷ/ം ബ്ര; 
11. 140. 15-3938െദദ 
185 വെടണ 


രുപ 


ന്‌ 


കവിത 


എഡിറ്റര്‍ ; കെ.ജി. ശഭരപ്പിള്ള 


റെയ്‌നര്‍ മരിയ റില്‍കെ 


വിറിത്തനം 
സച്ചിദാനന്ദന്‍, മാധവന്‍ അയ്യപത്ത്‌, കെ. രാധാകൃഷ്ണ വാരിയര്‍ 
ഡോ. ധന്യാമേനോന്‍, സി.എസ്‌, ജയചന്ദ്രന്‍, ബിനോയ്‌ പി.ജെ. 
രാജു വള്ളികുന്നം, ദാമോദര്‍ പ്രസാദ്‌ 


കവിതകള്‍ 


ആര്‍. രാചചന്ദ്രന്‍, സച്ചിദാനന്ദന്‍, പി.പി. രാചേന്രന്‍, വി.എം. ഗിരിജ 
പി.എം. ഗോവിന്ദനുണ്ണി, കുഞ്ഞപ്പ പട്ടാന്നൂര്‍, പി.എന്‍. ഗോപീകൃഷ്ണന്‍ 
രാജന്‍ സി.എച്ച്‌, ആശാലത, ദാധാമണി അയിഭലത്ത്‌, എസ്‌, ജോസഫ്‌ 
വി, ഉണ്ണികൃഷ്ണന്‍ ചെറുതുരുത്തി, ശ്രീകുമാര്‍ കരിയാട്‌ 


ചിനക്കവിത 


വം 1.ശ്ന്നസക ടിയെ യോടെ 
2990 ്ങ്ങി, (0 ലസ 


